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ПРОБЛЕМЫ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

МУНИЦИПАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

 

Елькина А.В., кандидат юридических наук, доцент, 

Соловьев Б.Б., 

Уральский государственный юридический университет 

 

Аннотация: в статье автор, используя методы системного подхода и сравнительно-правового анали-

за исследует проблемные вопросы, связанные с правовой регламентацией муниципальной собственности в 

Российской Федерации. Автор обращает внимание на проблему отсутствия легальной законодательной 

дефиниции права муниципальной собственности, выделяет признаки, присущие этой форме собственно-

сти, исследует проблемные вопросы получение согласия муниципального собственника на совершение 

юридически значимых действий и арбитражную практику по этому вопросу; исследует неурегулирован-

ные вопросы общей муниципальной собственности, отмечая, что закон не запрещает использовать та-

кую правовую конструкцию и необходимость ее законодательного оформления; подвергает критике за-

прет на передачу в доверительного управление имущества, которое находится на праве хозяйственного 

ведения в контексте исследуемой проблематики. По результатам выявленных проблем автор формулиру-

ет варианты возможного их решения на законодательном уровне. 

Ключевые слова: муниципальная собственность, имущество, владение, пользование, распоряжение, 

общая собственность, доверительное управление 

 

PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF MUNICIPAL PROPERTY 

 

Elkina A.V., Candidate of Juridical Sciences (Ph.D.), Associate Professor, 

Solovyov B.B., 

Ural State Law University 

 

Abstract: in the article, the author, using the methods of a systematic approach and comparative legal analysis, 

examines the problematic issues related to the legal regulation of municipal property in the Russian Federation. 

The author draws attention to the problem of the lack of a legal law definition of the right of municipal property, 

highlights the features inherent in this form of ownership, examines the problematic issues of obtaining the consent 

of the municipal owner to perform legally significant actions and arbitration practice on this issue; examines unre-

solved issues of common municipal property, noting that the law does not prohibit the use of such a legal structure 

and the need for its legislative registration; criticizes the ban on the transfer of trust management of property that 

is under the right of economic management in the context of the problem under study. Based on the results of the 

identified problems, the author formulates options for possible solutions at the legislative level. 

Keywords: municipal property, property, possession, use, disposal, common property, trust management 
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В настоящее время в Российской Федерации легальная дефиниция муниципальной собственности отсут-

ствует. В ч. 2 ст. 8 Основного закона России [1] лишь констатируется защита муниципальной собственно-

сти и ее признание наравне с такими формами, как частная, государственная и др. В ст. 49 Федерального 

закона от 6 октября 2003 г. №131-ФЗ [4] (далее – Закон) практически дословно воспроизводятся конститу-

ционные формулировки, а в ст. 50 этого нормативного правового акта установлены виды объектов, кото-

рыми муниципальное образование вправе владеть, пользоваться и распоряжаться в рамках такого институ-

та, как муниципальная собственность. В ст. 215 Гражданского кодекса Российской Федерации [2] под му-

ниципальной собственностью законодатель понимает все виды имущества, на которые установлено право 

собственности городского и сельского поселения, либо иного муниципального образования. 

Как видим, перечисленные нормативные предписания не дают развернутого определения права муни-

ципальной собственности. 

Определение предложенное Е.Г. Шаломенцевой представляется наиболее полным - это самостоятельная 

форма собственности, которая рассматривается в качестве особой разновидности собственности публично-

го образования, предстающая в роли совокупности общественных отношений экономического содержания 

между уполномоченными муниципальными органами (лицами, их представляющими) в рамках осуществ-

ления ими полномочий социально-экономической направленности, с одной стороны и иными правоспособ-

ными участниками хозяйственной деятельности для обеспечения условий сохранности и функционирова-

ния различных объектов, служащих основой жизнеобеспечения муниципальной территории в целях реали-

зации важнейших потребностей населения, проживающего в муниципальном образовании. 

Также под муниципальной собственностью можно понимать систему отношений, складывающихся в 

экономическом, организационном и юридическом плане [10 - 12]. Субъектами этих отношений с одной 

стороны является население муниципалитета, с другой органы местного самоуправления, а также разно-

видность собственности публичного образования, с принадлежащими его населению правомочиями по 

владению, пользованию и распоряжению муниципальным имуществом (в рамках институтов непосредст-

венной или представительской демократии). 

Современное федеральное законодательство о местном самоуправлении должно быть дополнено дефи-

ницией «муниципальная собственность», при этом и термин «муниципальное имущество» должен быть 

заменен на «муниципальная собственность», поскольку это раскрывает нормы Конституции Российской 

Федерации. 

В теоретических исследованиях, посвященных вопросам муниципальной собственности, выделяют 

следующие ее особенности (признаки): 

- призвана обеспечивать необходимый уровень жизнедеятельности населения муниципального 

образования; 

- несет функцию формирования и поддержания системы гарантий социального характера, аспект 

поддержания порядка в разных смыслах (организационный, правовой, охранительный); 
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- отдельные объекты муниципальной собственности производственного и социального назначения 

функционируют на основе самостоятельного финансирования и приносят доход в местный бюджет [7, с. 

96]; 

- несет в себе функции как имущественно-хозяйственного (вещественного) и экономического 

(стоимостного) комплекса; 

- формирует предпосылки, позволяющие гражданам, проживающим в конкретно взятом муниципальном 

образовании непосредственно принимать участие в распоряжении, владении и пользовании объектами, 

находящимися в муниципальной собственности; 

- обладание в необходимом масштабе объектов, которые входят в муниципальную собственность и 

служат обеспечению стабильности муниципальной власти и ее относительной имущественной 

независимости от органов государственной власти [13, с. 21]. 

Среди основных проблем, связанных с формированием и использованием объектов, являющихся собст-

венностью муниципального образования и управления этими объектами – это недостаточная правовая рег-

ламентация, низкая эффективность управления собственностью муниципального образования. 

Из содержания ст. 216 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что за муниципальным 

образованием закрепляется то или иное предприятие, обладающее на имущество правом хозяйственного 

ведения и право оперативного управления. Следует отметить, что это виды прав, возникающие и осуществ-

ляющиеся касательно чужого имущества [15, с. 55]. Наиболее ярко правомочия муниципального собствен-

ника относительно вещей и имущественных прав, находящихся на балансе предприятий проявляются в 

том, что в большинстве случаев сделки, связанные с реализацией правомочия распоряжения относительно 

имущества такого юридического лица не могут быть совершены без разрешения собственника [8, с. 604]. В 

ч. 2 ст. 18 Закона устанавливается обязательность предварительного получения согласия собственника для 

совершения таких гражданско-правовых сделок в отношении недвижимости, как купля-продажа, аренда, 

передача в качестве залога, внесения в качестве вклада в уставный капитал хозяйственного общества или 

товарищества недвижимого имущества предприятия, а также распоряжения им иным способом. 

Анализируя судебную практику, можно прийти к выводу, что факты распоряжения муниципальным 

имуществом признаются судами также, если совершенная сделка прямым или косвенным образом создает 

предпосылки к отчуждению объектов муниципальной собственности, например, в ситуациях неисполнения 

договорных обязательств, когда присутствует вероятность обращения взыскания на имущество, принадле-

жащее должнику [5]. 

В ч. 4 ст. 18 Закона устанавливается обязательность предварительного получения согласия собственника 

для совершения таких гражданско-правовых сделок, связанных с выдачей займа, поручительства, получе-

ния банковской гарантии, с иными обременениями, цессии, перевод долгового обязательства, а также при 

такой договорной конструкции, как простое товарищество. Внимательное прочтение данного нормативного 

предписания приводит к выводу, что законодатель устанавливает неисчерпывающий (открытый) перечень 

юридических конструкций, на совершение которых необходимо согласие собственника муниципального 

имущества, поскольку: 
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- в абз. 1 п. 4 ст. 18 Закона используется формулировка «с иными обременениями», буквальное толкова-

ние которого говорит об открытом перечне; 

- в абз. 2 п. 4 ст. 18 Закона указывается, что устав унитарного предприятия, находящегося в муници-

пальной собственности может предусмотреть вид и (или) размер иной сделки, ее совершение возможно 

только с разрешения собственника, которым и утверждается устав такого унитарного предприятия. 

Судебная практика позволяет также сделать вывод о том, что, в случае одобрения сделки, совершенной 

унитарным предприятием, после ее совершения – собственником муниципального имущества, согласие на 

ее получение считается полученным. 

Вместе с тем, подобный подход не может считаться абсолютным. Так, в Постановлении от 28 апреля 

2020 г. по делу №А31-6211/2019 ФАС ВВО признал совершенные муниципальным унитарным предпри-

ятием сделки, в результате которых имущество, находящееся в муниципальной собственности подверглось 

отчуждению – недействительными, отметив, что недопустимым является пусть и совершенный в добро-

вольном порядке, но отказ муниципального предприятия от имущества, которое было за ним закреплено на 

правах хозяйственного ведения, вне зависимости от наличия последующего одобрения таких действий соб-

ственником, поскольку в соответствии с нормативным правилом п. 3 ст. 18 Закона установлена обязанность 

предприятия по распоряжению муниципальным имуществом лишь в границах, которыми невозможно ли-

шить его правоспособности по осуществлению деятельности, цель, предметная составляющая и разновид-

ности которой регламентированы в его уставе [6]. 

Существует и проблема правового регулирования общей муниципальной собственности. В части второй 

ст. 8 Конституции РФ говорится об «иных формах собственности». В то же время Гражданский кодекс Рос-

сийской Федерации не запрещает установление подобного вида муниципальной собственности в отноше-

нии имущества, принадлежащего различным муниципальным образованиям. Однако, ни Гражданский ко-

декс Российской Федерации, ни Закон о данном виде муниципальной собственности ничего не говорят. Не-

обходимость формирования имущества, которое является объектом общей собственности нескольких му-

ниципальных образований продиктовано насущными интересами таковых в рамках достижения общих це-

лей и решения общих задач благодаря соединению совместных имущественных ресурсов, в том числе в тех 

ситуациях, когда эта полезная сфера деятельности не может быть осуществлена исключительно в рамках 

материальных ресурсов какого-либо одного муниципалитета. При формировании имущества на праве об-

щей муниципальной собственности должны приниматься во внимание местные традиции и исторические 

особенности народа, проживающего в соответствующих местностях, возникновение такого правового ре-

жима не должно вступать в противоречие с уставными целями муниципалитетов –сособственников, а глав-

ной целью такого правового режима имущества должно стать недопущение дефицитного местного бюдже-

та муниципальных образований-сособствеников. 

В связи со сказанным в содержание права общей муниципальной собственности должно включаться за-

конодательно установленная возможность совершения правомочий по владению, пользованию и распоря-

жению в отношении имущества, которое принадлежит нескольким муниципалитетам. Режим такой формы 

совместной собственности должен быть долевым (общая долевая собственность), кроме случаев, когда фе-
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деральный закон прямо бы предусматривал случаи возникновения общей совместной собственности не-

скольких муниципальных образований на одно имущество. 

Следует также закрепить в законе, что в состав общей муниципальной собственности может быть пере-

дано имущество, которое находится в федеральной или региональной собственности, если расходы на его 

содержание выше доходной части бюджета одного муниципального образования. 

С учетом различного правового режима объектов муниципальной собственности предлагается принци-

пиальное для целей правового регулирования правило: в общей муниципальной собственности может на-

ходиться только такое имущество, которое в соответствии с федеральным законом, может принадлежать на 

праве собственности всем муниципалитетам-сособственникам [9, с. 12]. 

Указанные нормативные правила, стоит закрепить в ст. 50 Закона. Некоторые нормы гражданского за-

конодательства, запрещающие отдельные виды распоряжения муниципальным имуществом не отвечают 

современным экономическим реалиям и критериям эффективности управления муниципальным имущест-

вом. Так, из ст. 1013 Гражданского кодекса Российской Федерации [3] следует невозможность передачи 

имущества муниципалитета, функционирующего на праве хозяйственного ведения в доверительное управ-

ление. Подобное нормативное правило необоснованно сужает комплекс правомочий, как собственника му-

ниципального имущества, так и муниципальных унитарных предприятий, осложняет использование иму-

щества посредством передачи его в доверительное управление, поскольку для этого муниципальные власти 

должны пройти длительный, сложный и затратный процесс по предварительному высвобождению соответ-

ствующей имущественной базы муниципалитета из хозяйственного ведения муниципальных унитарных 

предприятий [14, с. 11]. 

Для решения указанной проблемы видится необходимым установить в ст. 1013 Гражданского кодекса 

Российской Федерации нормативное предписание, согласно которому в законодательно предусмотренных 

случаях имущество, на праве хозяйственного ведения, может быть передано в доверительное управление 

при наличии предварительного разрешения его собственника. Такое доверительное управление муници-

пальным имуществом должно осуществляться исключительно в угоду интересам его собственника и (или) 

организации, в хозяйственном ведении которого имущество находится, а передача его должна реализовы-

ваться исключительно на конкурсной основе. Что касается имущества, на которое распространяется режим 

оперативного управления, то здесь запрет на передачу такового в доверительное управление следует при-

знать обоснованным в силу повышенной значимости такого имущества. 
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КОНЦЕПЦИИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ТРУДА РАБОТНИКА, 

СОБЛЮДАЮЩЕГО РЕЛИГИОЗНЫЕ НОРМЫ 

 

Ногайлиева Ф.К., ассистент, 

Санкт-Петербургский государственный университет 

 

Аннотация: тенденцией общественного развития в последние два десятилетия является рост религи-

озности практически во всех государствах, наиболее ярко проявляющийся в таких сферах, как образование 

и трудовая деятельность. В данной статье автор продолжает цикл собственных правовых исследований, 

посвященных проявлениям религиозности работниками в трудовых отношениях. Рабочей гипотезой в 

статье является тезис о том, что правовые модели удовлетворения религиозных потребностей работни-

ков в юрисдикциях разных государств напрямую зависят от соотношения и положения различных религи-

озных верований в этих государствах. Целью статьи является подтверждение этой гипотезы, для чего 

избрана задача систематизировать примеры этих государств и проиллюстрировать концепции решения 

проблемы религиозных работников примерами конкретных государств (Канада и Великобритания). Выво-

дом статьи является выделение соответствующих типов государств (мультиконфессиональных, интра-

конфессиональных, религиозных и атеистических); при этом установлено, что в мультиконфессиональных 

государствах применяется концепция разумного приспособления условий труда к религиозным нуждам 

работника (Канада, США, ЮАР); в интраконфессиональных государствах (в том числе теократические и 

клерикальные) – концепция защиты от косвенной дискриминации по признаку вероисповедания (страны 

ЕС). Атеистические государства, напротив, исключают любые проявления религиозности своих граждан. 

Ключевые слова: религиозные нормы; религиозный работник; прямая дискриминация; косвенная дис-

криминация; принцип светскости; секуляризм; разумное приспособление; индивидуализация условий труда 

 

CONCEPTS OF LEGAL REGULATION OF THE WORK OF AN  

EMPLOYEE WHO OBSERVES RELIGIOUS NORMS 

 

Nogaylieva F.K., Assistant Professor, 

Saint Petersburg State University 

 

Abstract: the trend of social development in the last two decades is the growth of religiosity in almost all states, 

most clearly manifested in such areas as education and labor activity. In this article, the author continues the cycle 

of his own legal research on the manifestations of religiosity by employees in labor relations. The working hypoth-

esis in the article is the thesis that the legal models for meeting the religious needs of employees in the jurisdictions 

of different states directly depend on the ratio and position of different religious beliefs in these states. The purpose 

of the article is to confirm this hypothesis, for which the task is chosen to systematize the examples of these states 

and illustrate the concepts of solving the problem of religious workers with examples of specific states (Canada 
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and Great Britain). The conclusion of the article is the selection of appropriate types of states (multi-faith, 

interconfessional, religious and atheist); it was found that in a multi-confessional states the concept of reasonable 

accommodation of working conditions to the religious needs of the employee is applied (Canada, the USA, South 

Africa); in intraconfessional states (including theocratic and clerical) – the concept of protection against indirect 

discrimination on grounds of religion (the EU). Atheist states, on the contrary, exclude any manifestation of the 

religiosity of their citizens. 

Keywords: religious norms; religious worker; direct discrimination; indirect discrimination; the principle of 

secularism; secularism; reasonable adjustment; individualization of working conditions 

 

Введение 

Соблюдением работником религиозных норм является приверженность человека требованиям религи-

озных догматов (как внутренняя вера, так и внешние проявления и ритуальная практика). Автором ранее 

была изложена концепция правового регулирования труда таких работников и дана развернутая характери-

стика понятий «религиозные нормы», «работник, соблюдающий религиозные нормы». Соблюдение рели-

гиозных норм может предполагать необходимость изменения индивидуальных условий труда работника, 

для того чтобы он мог удовлетворить свои религиозные потребности (например, он может нуждаться в вы-

делении времени и места на выполнение молитвы н работе, для празднования религиозных дней и т.д.) Се-

годня практически каждое государство вынужденно или целенаправленно формирует концепцию решения 

проблемы реализации свободы совести и вероисповедания на рабочем месте. Однако сделать это не так 

просто, главным образом, в силу неравнозначного положения различных религий в государстве. 

В зависимости от положения религии в государстве и различных религиозных верований между собой 

государства можно условно подразделить на три группы: 

1) мультиконфессиональные государства (светские по характеру взаимоотношений государства и церк-

ви), в которых в равной степени признаются существующие религии: религиозные сообщества граждан 

традиционно развивались относительно раздельно друг от друга в пределах одного государства;  

2) интраконфессиональные государства – государства, в которых какая-либо религия официально объ-

является государственной (клерикальные и теократические государства), а также светские государства, в 

которых религия, формально не имеющая статуса государственной, оказала существенное историческое, 

государствообразующее значение и имеет специфические проявления в правовой системе; 

3) атеистические государства – характерна пропаганда атеизма как государственная идеология. Для це-

лей статьи ценность представляет анализ правового регулирования в первых двух группах государств. 

Мультиконфессиональные государства. Одной из гарантий сохранения целостности этих государств яв-

лялось обеспечение равенства национальных и религиозных общностей, ни одна из которых в истории го-

сударственности не представляла собой титульную или главенствующую. Поэтому в правовых системах 

государств на протяжении длительного времени целенаправленно создавались предпосылки дифференци-

рованного обращения, уважающего любые проявления различий между гражданами, в том числе религиоз-

ных. На современном этапе культурно-политического развития к таким государствам относятся США, Ка-
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нада, ЮАР, Австралия, в правовых системах которых зародилась и развилась концепция разумного приспо-

собления условий применения труда. 

К интраконфессиональным государствам относятся государства, в которых какая-либо религия офици-

ально объявляется государственной (клерикальные и теократические государства), а также светские госу-

дарства, в которых религия, формально не имеющая статуса государственной, оказала существенное исто-

рическое, государствообразующее значение и имеет специфические проявления в правовой системе. Рас-

пространение в таком государстве иных вероисповеданий, являющееся результатом изменений во внутрен-

ней и внешней политике, обуславливает культурные и правовые вызовы. Часть из них провозгласила отде-

ление государства от церкви (Франция, Испания, Бельгия, Финляндия), часть, напротив, признала церковь в 

качестве государственной (Великобритания, Германия, Швеция, Норвегия, Греция). В правовых системах 

этих государств применяется концепция защиты от косвенной дискриминации по признаку вероисповеда-

ния. К этой же группе могут быть отнесены государства с религиозными правовыми системами, в которых 

религиозные нормы являются основным источником права; урегулирование всех основных сфер жизни 

нормами господствующего вероучения, таким образом, не создает коллизии между трудом и вероиспове-

данием. 

Разумеется, предложенная характеристика государств условна в силу подвижности границ между их ви-

дами. Тем не менее, такое подразделение на виды имеет научную практическую ценность, поскольку по-

зволяет отследить степени признания государствами прав работников, соблюдающих религиозные нормы, 

на особое обращение со стороны работодателя: 

1) атеистические государства не признают за работниками права на особое обращение со стороны рабо-

тодателя; 

2) интраконфессиональные – идут по пути признания права на особое обращение в силу внешних для 

них причин, породивших многообразие; 

3) мультиконфессиональные – признали в полной мере право на особое обращение как закономерное 

следствие изначально существовавшего многообразия и сложившихся в обществе воззрений. 

Далее рассмотрим примеры правового регулирования труда работников, соблюдающих религиозные 

нормы в Канаде и Великобритании как наиболее яркие примеры двух концепций. 

Концепция разумного приспособления условий применения труда в Канаде 

Правовое регулирование в этой области складывалось под влиянием канадских судов и квазисудебных 

органов, стремившихся определить границы ответственности работодателя при трудоустройстве женщин и 

представителей меньшинств (национальных, религиозных) [1, с. 29-30]. 

Судебная практика постепенно раскрывала, что формально равное обращение со всеми работниками не 

означает фактического равенства их возможностей, а значит, необходимо определить объем обязательства 

работодателя по выравниванию положения тех категорий работников, которые испытывают на себе нега-

тивные последствия принятых у работодателя стандартов и практик, отражающих потребности и характе-

ристики большинства работников. Первая попытка определения объема таких обязательств была осуществ-

лена Верховным судом Канады в 1985 г. Предмет судебного спора состоял в том, вправе ли была компания 
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увольнять работницу-адвентистку, просившую освободить ее от работы по субботам в силу религиозных 

причин. Принимая решение в пользу работницы, суд пришел к выводу, что работодатель не предпринял 

попыток по удовлетворению ее просьбы и изменению ее графика работы. В решении была применена су-

дебная доктрина о дискриминационном воздействии на работника установлений работодателя (adverse 

impact doctrine), согласно которой, во-первых, требование закона о защите от дискриминации предполагает 

рассмотрение разных условий труда, включая и те, которые установлены работодателем исключительно из 

экономических соображений. Во-вторых, обязанность работодателя приспосабливать условия труда следу-

ет из его особого положения, занимаемого по отношению к работнику, а также из необходимости сохране-

ния общественного согласия и целостности; кроме того, права работодателя не могут быть абсолютными, а 

потому, неминуемо вступая в противоречие с отдельными правами работника, должны подлежать опреде-

ленным ограничениям. В свою очередь, принятие работодателем активных мер по предоставлению работ-

нику фактически равных возможностей и устранению барьеров (а значит, по самоограничению собствен-

ных прав работодателя) не должно приводить к столкновению, конфликту с ведением работодателем своей 

деятельности и не должно требовать от него существенных материальных затрат [17]. 

Процесс формирования концепции разумного приспособления к особым завершился принятием в 1986 г. 

Закона Канады о равноправии в труде, провозгласившего в качестве цели «достижение равноправия на ра-

бочем месте с тем, чтобы ни одному лицу не было отказано в возможностях получения работы или в полу-

чении преимуществ по причинам, не связанным со способностями, а также исправление несправедливых 

условий при найме на работу… путем применения специальных мер для устранения различий» [6]. 

Для обращения за судебной защитой от дискриминации работнику необходимо заявить о наличии у него 

какой-либо из защищаемых законом характеристик, а также о неблагоприятном воздействии (adverse im-

pact) на него принятых у работодателя правил и политик (по существу о косвенной дискриминации) и за-

щищаемой характеристике как факторе такого воздействия. В свою очередь, работодатель должен доказать, 

что принятые у него правила и политики в сфере труда составляют обоснованно предъявляемые профессио-

нальные требования (bona fide occupational requirement): 

1) приняты для целей осуществления работниками трудовой деятельности, 

2) при их принятии работодатель исходил из добросовестного предположения о достижении таким обра-

зом законных целей деятельности, 

3) они объективно необходимы для осуществления деятельности. 

Закон предусматривает различные случаи освобождения работодателя от бремени обеспечения равно-

правия в труде (в том числе посредством разумного приспособления). Так, работодатель не обязан: 1) при-

нимать меры, приводящие к необоснованным трудностям (undue hardship), 2) нанимать или повышать в 

должности лицо, не способное выполнять основные профессиональные обязанности, 3) создавать новые 

рабочие места. 

Понятие необоснованных трудностей в канадской юриспруденции включает в себя такие случаи, как (1) 

чрезмерные расходы для работодателя, (2) создание риска жизни и здоровью работников, клиентов и дру-



International Law Journal 2020. Том 3. №1. 
 

 

 16 

гих лиц, (3) нарушение нормативных требований, (4) противоречие коллективным соглашениям и наруше-

ние прав других работников, закрепленных в индивидуальных договорах [2]. 

Концепция защиты от косвенной дискриминации 

Переходя к рассмотрению данной концепции в Великобритании, укажем на наличие единого наднацио-

нального уровня правовой регламентации органами ЕС и на общие закономерности в развитии трудового 

права ЕС. 

Основным документом по борьбе с дискриминацией в ЕС является Директива Совета ЕС № 2000/78/ЕС 

от 27 ноября 2000 г. «О создании общих стандартов в поддержку равноправия в сфере занятости и труда» 

[24]. Ее положения призваны обеспечивать равное обращение и доступ лиц, занятых в публичном и в част-

ном секторе, к труду, занятости, профессии, справедливым условиям труда. 

Директива 2000/78/ЕС устанавливает, что прямая дискриминация имеет место в том случае, если с од-

ним лицом обращаются хуже, чем с другими в сопоставимой ситуации в зависимости от его религии, воз-

раста, сексуальной ориентации, наличия инвалидности. 

Косвенная дискриминация имеет место, если нейтральное условие, критерий или практика поставили 

бы лицо (в зависимости от тех же характеристик) в худшее положение по сравнению с другими лицами, если 

только данное условие, критерий или практика объективно не оправданы законной целью, а средства дос-

тижения этой цели не являются адекватными и необходимыми. 

Согласно Директиве 2000/78/ЕС, государства-члены могут установить, что различия в этих характери-

стиках допустимы, если они составляют определяющее профессиональное требование, их цель законна, а 

требование соразмерно. При этом только в отношении инвалидов ст. 5 предписывает императивные нормы 

о разумном приспособлении: работодатели «должны предпринимать меры, чтобы там, где в конкретном 

случае это необходимо, предоставить возможность инвалидам трудиться, получить повышение по службе 

или пройти обучение, если только эти меры не предполагают непропорциональной нагрузки для работода-

теля». 

Что касается дискриминации на основании всех иных характеристик работников, включая религию, то в 

отношении них государство-член либо сохраняет действующие у него правила, если они улучшают поло-

жение работников, либо принимают новые правила, гарантирующие защиту прав работников и справедли-

вое рассмотрение споров. Таким образом, на наднациональном уровне ЕС удовлетворение просьб работни-

ков об изменении условий применения труда для обеспечения их религиозных потребностей преимущест-

венно оставлено на усмотрение работодателей, а вопрос предоставления этой категории работников прав, 

сходных с правами работников-инвалидов, остается спорным. 

До недавнего времени ограниченную защиту религиозных прав на рабочем месте предоставляли судеб-

ные инстанции ЕС. Ранее существовавшая Европейская комиссия по правам человека не сформировала по-

зиции о том, в какой степени Конвенция о защите прав человека и основных свобод распространяется на 

трудовые права [25]. По этой причине по ряду дел утвердилось мнение, что право работника уволиться или 

сменить профессию является достаточным средством защиты его религиозной свободы. Кроме того, был 

сделан вывод о том, что право исповедовать религию может быть ограничено трудовым договором [13]. 
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Длительное время и в доктрине трудового права господствовала точка зрения о том, что рабочее место не 

является той сферой, в которой вероисповедание играет какую-либо роль, а значит, единственным средст-

вом защиты должно быть право работника на увольнение без неблагоприятных для него последствий [23, с. 

208]. 

Лишь в последние несколько лет европейская политика в сфере защиты прав человека стала обращать 

внимание на защиту работников от религиозной дискриминации. Рассмотрим два таких эпизода. 

1. ЕСПЧ по делу Эвейда и другие против Великобритании рассматривал жалобы нескольких заявителей 

на нарушение их прав ст. 9 и 14 Конвенции о защите прав человека и основных свобод [8]. Отдельную по-

зицию, защитившую работника, ЕСПЧ сформулировал по жалобе работницы компании British Airways На-

ди Эвейды. Суд признал несоразмерным запрет работодателя на ношение работницей распятия поверх ус-

тановленной униформы, поскольку ношение других форм религиозной одежды работодателем было разре-

шено в локальных актах. Решение в пользу работника было принято благодаря уже существовавшему ло-

кальному регулированию работодателя по данному вопросу, но тем не менее оказалось значимым. В этом 

же решении по жалобе медсестры Чаплин, руководствуясь соображениями обеспечения безопасности па-

циентов, ЕСПЧ посчитал запрет работодателя на ношение на шее распятия медсестрой Чаплин обоснован-

ным, признав аргументы работодателя важнее религиозных интересов работника. Соразмерность отказа 

работодателя изменить условия применения труда для соблюдения религиозных интересов работника оце-

нивалась по жалобе регистратора актов гражданского состояния Ладель, отказавшейся проводить церемо-

нии заключения однополых браков. ЕСПЧ посчитал, что выделение регистраторов, освобожденных от ре-

гистрации однополых браков по религиозным мотивам, означало бы дискриминацию лиц, обратившихся за 

получением государственной услуги, по признаку сексуальной ориентации, что Суд счел недопустимым. 

Таким образом, обращение ЕСПЧ к нормам Конвенции позволяет оценить баланс между свободой вероис-

поведания и другими правами и свободами в различных ситуациях, однако не может стать прочной осно-

вой для обязания работодателя совершать какие-либо действия в интересах работника, соблюдающего ре-

лигиозные нормы. 

2. Второй эпизод связан с рассмотрением впервые дел о дискриминации работников по признаку рели-

гии в Европейском суде (высшая инстанция Суда Европейского союза), вынесшем в марте 2017 г. неодно-

значные решения по двум сходным делам [4]. Рассмотрению Европейским судом предшествовало оспари-

вание в национальных судах Франции и Бельгии работницами-мусульманками своих увольнений по при-

чине их отказа снять платки на рабочем месте по требованию работодателей. Работодатели обосновывали 

свои требования в одном случае установленной в компании политикой нейтральности (согласно которой 

работникам запрещается ношение любых видимых символов их политических, философских, религиозных 

убеждений, а также иная демонстрация их приверженности этим убеждения), а в другом случае нежелани-

ем покупателя приобретать товары у продавца в мусульманском платке. 

Таким образом, Европейскому суду (на основании запросов Кассационных судов Франции и Бельгии о 

толковании положений Директивы 2000/78/ЕС) предстояло решить, являются ли дискриминационными 

запреты работодателя на ношение религиозной одежды, символики. 
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Суд установил, что политика нейтральности, принятая у работодателя, в равной степени распространя-

ется на всех его работников; не представлены доказательства того, что в отношении заявителя политика 

была применена иным, отличным образом, а значит, отсутствует прямая дискриминация работника. Тем не 

менее, запрет на ношение религиозной символики и одежды может косвенно дискриминировать работни-

ков, ставя их как представителей тех или иных религий в особенно невыгодное положение по сравнению с 

другими работниками. В таком случае национальному суду надлежит устанавливать наличие законной це-

ли введенного работодателем запрета, соразмерность и обоснованность избранных средств. В данном деле 

такой законной целью явилось желание работодателя предоставлять услуги, которые не создавали бы у по-

требителя ассоциаций о приверженности компании к какой-либо религии. 

Отличие в решении по второму делу состояло в том, что здесь работодатель не вводил политики ней-

тральности, а последовал требованию покупателя, которое Европейский суд не признал в качестве опреде-

ляющего профессионального требования (фактически указав на принятие работодателями политик ней-

тральности как на средство обоснования их требований о запрете ношения религиозной одежды). 

Решения вызвали неоднозначные оценки в научной и правозащитной среде. Например, работодателям 

предоставлены практически неограниченные возможности для установления запретов в отношении ве-

рующих работников. Кроме того, суд не принял во внимание, как повлияет правовая позиция на трудовые 

отношения в тех государствах ЕС, в которых, в отличие от Франции и Бельгии, не проводится целенаправ-

ленная политика государственной секуляризации. В решении не нашли отражения идеалы соблюдения 

прав человека, равного обращения на рабочем месте, провозглашенные в нормативных правовых актах ЕС 

[9, 12, 22]. 

Но справедливо будет отметить и иные следствия принятых решений. Во-первых, если Европейский суд 

санкционировал запрет на ношение религиозной символики и одежды для работников, обслуживающих 

потребителей товаров и услуг, следует предположить, что такой запрет не допустим в отношении работни-

ков, которые не контактируют с потребителями. Во-вторых, Европейским судом обозначил, что, применяя 

запрет в отношении верующего работника, работодателю надлежит предпринять попытки поиска для него 

другой работы, не связанной с обслуживанием потребителей. Эта часть правовой позиции суда налагает на 

работодателя обязанность приспособления (obligation to accommodate) существующих условий применения 

труда к религиозным потребностям работника. 

Как видно, концепция решения проблемы только формируется, а правоприменительная практика не ус-

тоялась, поэтому, оценивая ситуацию в европейских государствах, важно учитывать тенденции развития 

трудового права в регионе. Одна из идей, получившая развитие в последнее десятилетие в европейском за-

конодательстве о правах человека, – идея преобразующего равенства (transformative justice). Она состоит в 

признании необходимости мер по преодолению системных диспропорций в обладании социальными бла-

гами и устранении неблагоприятных условий для развития личности. Преобразующее равенство призвано 

обеспечивать равенство возможностей, наделяя всех нуждающихся теми благами-ресурсами (помощь в ов-

ладении новыми навыками, создание специальных внешних условия), которые позволят занять положение 

полноценных членов общества, быть вовлеченными в активную деятельность [15]. Идея по существу пред-
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ставляет собой реализацию фактического равенства в плоскости социально-экономических прав личности 

посредством снятия барьеров и наделения большими базовыми возможностями. 

В области трудового права логическим продолжением идеи стала концепция интегрирующей функции 

трудового права; в содержание этой функции полностью укладывается рост количества норм об обеспече-

нии равенства в трудовом законодательстве, способствующих широкой вовлеченности в трудовые отноше-

ния и социальной инклюзии [19, с. 154-163]. Интегрирующая функция далека от первоначальных идеалов 

трудового права, в частности, принципов равного обращения со всеми работниками и наделения их одина-

ковым объемом прав. Отмечается, что вплоть до принятия первых норм о труде рабочая сила представля-

лась однородной по своим характеристикам: среднестатистический работник был белокожим мужчиной, 

занятым полное рабочее время, трудившимся на протяжении всей жизни на одном, чаще промышленном, 

предприятии и обеспечивавшим всех остальных членов своей семьи [3, с. 154]. Между тем, за последние 

пятьдесят лет в структуре рабочей силы произошли значительные изменения, которые вслед за собой вле-

кут предоставление равных возможностей различным категориям работников (женщины, меньшинства, 

мигранты) [5]. До 2000 года только восемь государств ЕС приняли нормы о защите от дискриминации по 

состоянию здоровья, семь – по вероисповеданию, только в двух государствах была предусмотрена защита 

от дискриминации по возрасту [19, с. 155]. 

Проиллюстрируем проблемы и способы решения на примере Великобритании. Трудовые отношения 

здесь являются той сферой отношений, в которой конфликты о дискриминации по признаку религии воз-

никают наиболее часто [10]. В законодательстве не предусмотрена обязанность работодателя по удовлетво-

рению запросов работников об изменении условий применения их труда для соблюдения религиозных 

норм. 

Поэтому основным средством защиты для работников, не занятых в публичной сфере, является подача 

жалоб о косвенной дискриминации по признаку вероисповедания (при невозможности соблюдения работ-

ником религиозных норм и отказе работодателя договариваться). 

Запрет прямой и косвенной дискриминации работников и соискателей работы закреплен в Законе о ра-

венстве 2010 г. [7] Косвенная дискриминация, согласно Закону, происходит, когда субъект А применяет 

дискриминационное положение, критерий или практику в отношении субъекта Б по признаку религии или 

убеждений. Положение, критерий или практика являются дискриминационными, если: 1) применяются 

одинаково ко всем, кто не исповедует религию и не разделяет убеждения субъекта Б; 2) ставят тех, кто ис-

поведует религию или разделяет убеждения субъекта Б, в особенно невыгодное положение по сравнению с 

остальными лицами; 3) ставят самого субъекта Б в невыгодное положение; 4) субъект А не может дока-

зать, что положение, критерий или практика являются соразмерным средством достижения законной цели. 

При рассмотрении жалобы работника суды устанавливают, во-первых, есть ли в действиях/бездействии 

работодателя признаки ограничения прав работника и ухудшения его положения в сравнении с другими 

работниками, во-вторых, соразмерны ли действия/бездействие работодателя с целями, которые он пресле-

дует, ограничивая права работника; утверждается, что обращение к категории соразмерности позволяет 
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учесть все фактические обстоятельства и контекст каждого дела и провести анализ различных факторов, 

повлиявших на решение работодателя [11]. 

В одном судебном деле работодатель ввел новый график работы, лишивший работницу возможности 

посещения воскресных церковных служб. Суд по трудовым спорам удовлетворил требование освободить ее 

от смены по воскресеньям, поскольку было доказано ухудшение положения всех работников-христиан, в то 

время как работодатель не обосновал соразмерность изменения графика своим организационным целям 

[14]. 

В другом деле требования работника тоже были удовлетворены, поскольку работодатель имел возмож-

ность заменить его другими работниками [21]. Но в другой сходной ситуации суд счел отказ работодателя 

освободить работницу от работы по воскресеньям соразмерным: ранее работодатель на протяжении двух 

лет удовлетворял просьбы работницы и освобождал ее от воскресной смены, заменяя другими работника-

ми, однако был вынужден прекратить эту практику в связи с нехваткой работников и отсутствием иных 

альтернатив [16]. 

В судебных решениях подтверждается право работника исповедать религию без каких-либо ограниче-

ний, занимая должности в государственных органах и учреждениях. Исключение составляют случаи, в ко-

торых учреждению вменено в обязанность обеспечение качества и безопасности предоставляемых им ус-

луг: преподавателю школы было отказано в удовлетворении требования о ношении платка-никаба, закры-

вающего все лицо, кроме области глаз. Суд установил, что удовлетворение требования работницы не по-

зволило бы контролировать качество выполнения трудовых обязанностей и гарантировать безопасность 

обучающихся, но не признал запрет на ношение платка-никаба абсолютным основанием для прекращения 

трудовых отношений [18, с. 111]. 

Вопрос о том, может ли установление четкой обязанности работодателя обеспечить более эффективную 

защиту свободы вероисповедания работника, является предметом дискуссий во всей европейской науке, 

однако в условиях правовой системы Великобритании ученые склонны признавать принцип соразмерности 

интересов в совокупности с нормами Закона о равенстве 2010 г. достаточными и обеспечивающими гиб-

кость при рассмотрении дел [23, с. 109]. 

Заключение 

Сравнительное изучение правового регулирования труда работников, соблюдающих религиозные нор-

мы, в двух группах государств позволило выявить в них две самостоятельные концепции правового регу-

лирования труда таких работников. Мультиконфессиональное государство ставит во главу угла защиту и 

поощрение многообразия, вменяя в обязанности работодателя учет религиозных потребностей работника (в 

случае неисполнения обязанности действует формула «работодатель не смог приспособить условия приме-

нения труда для удовлетворения потребности работника»), в то время как интраконфессиональное государ-

ство готово лишь применять компромиссные средства, сдерживающие проявления внешних для него куль-

тур (в случае, если работнику удастся доказать ухудшение своего положения по сравнению с другими ра-

ботниками применима формула «работодатель дискриминировал работника по признаку вероисповеда-

ния»). 
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ПРОБЛЕМЫ ЦИФРОВИЗАЦИИ ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЯ 

 

Серебренникова А.В., доктор юридических наук, профессор, 

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова 

 

Аннотация: в данной статье анализируется аспект формирования и использования современных ин-

формационных технологий в сфере контроля за исполнением наказаний, а также определения границ до-

пустимого вмешательства в сфере данного контроля. Очевидно, что права и свободы человека и гражда-

нина, провозглашённые Конституцией Российской Федерации 1993 года, могут быть ограничены только 

на основании закона. В статье затрагивается вопрос влияния нормативного регулирования сферы инфор-

мационного обеспечения на институт защиты прав и свобод граждан в современной России, анализиру-

ются состояние и перспективы данного института. Автор указывает на слабость использования совре-

менных технологий в сфере исполнения наказаний в настоящее время. При этом аспект такого использо-

вании имеет вполне понятный вектор перспективного развития и не может реализоваться исключитель-

но по причине отсутствия внятной концепции со стороны органов правопорядка, в частности, отсутст-

вия необходимых финансовых средств. При этом необходимо отметить, что осенью 2020 года «Ростех» 

и Федеральная служба исполнения наказаний попросили президента РФ Владимира Путина выделить 5,8 

миллиарда рублей на цифровизацию уголовно-исправительной системы. 

Ключевые слова: исполнение наказаний, цифровизация, права человека и гражданина, информационные 
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Abstract: this article analyzes the aspect of the formation and use of modern information technologies in the 

field of control over the execution of sentences, as well as determining the boundaries of permissible interference in 

the field of this control. It is obvious that the rights and freedoms of man and citizen proclaimed by the Constitution 

of the Russian Federation of 1993 can be restricted only on the basis of law. The article deals with the impact of 

regulatory regulation of the sphere of information support on the institution of protection of citizens’ rights and 

freedoms in modern Russia, analyzes the state and prospects of this institution. The author points out the weakness 

of the use of modern technologies in the field of execution of punishments at the present time. At the same time, the 

aspect of such use has a completely understandable vector of long-term development and cannot be implemented 

solely due to the lack of a clear concept on the part of law enforcement agencies, in particular, the lack of neces-

sary financial resources. At the same time, it should be noted that in the fall of 2020, Rostech and the Federal Peni-
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tentiary Service asked Russian President Vladimir Putin to allocate 5.8 billion rubles for the digitalization of the 

criminal penitentiary system. 

Keywords: execution of sentences, digitalization, human and civil rights, information technology, criminal leg-

islation 

 

Цифровизация, как феномен глобализации, представляет собой безостановочно проникающее вглубь 

бытия человека явление, формирующее новое информационное пространство, как внутри самого социума, 

так и его основных институтов: культуры, религии, образования и др. 

Вместе с тем, развитие данного явления столь быстрыми темпами, не просто привело к деформации от-

дельных сфер человеческой активности, но и повлекло за собой революционные изменения в осознании 

человеческой природы, получив принципиально иное представление о его ментальных, когнитивных, ак-

сиологических и коммуникативных способностях. Как справедливо отмечает исследователь Г.Н. Сергеева, 

общество вступило в новую эру – эру цифровой индустриализации, оставляя за собой застарелое представ-

ление о роли человека в возможности влияния на развитие общества в целом. Теперь уже нет смысла бо-

яться того, что мы создали, а следует научиться – правильно контролировать его развитие, и создавать эф-

фективные механизмы использования граней информации в быту [13, c. 7]. 

Действительно, с таким мнением сложно не согласиться, тем более, что Россия, пока еще, не занимает 

передовых позиций в вопросах информационного развития, а всего лишь, является заимствующим субъек-

том таких технологий и внедрения их в ситуациях, где подобное технологическое развитие уже стало обы-

денным. К примеру, цифровая экономика, как сегмент продуктивного использования цифровых техноло-

гий, позволяет существенно преодолеть ряд ограничений, свойственных нынешней традиционной эконо-

мике. Она, как новшество, имеет такие преимущества, как: экономия времени в любых видах работ с по-

мощью различной техники; быстрый доступ к нужной информации; высокая скорость разнообразных рас-

четов с помощью вычислительной техники; быстрый обмен конфиденциальной или иной информацией. 

Всё это, в совокупности, доказывает, что информационное развитие создает новое технологическое поле 

для деятельности, чем позволяет не просто снизит нагрузку на рабочих местах, но и улучшить показатели 

трудовой активности в несколько раз. 

Вместе с тем, цифровизация, как и любой другой не до конца изученный и соответственно слабо кон-

тролируемый сегмент социального влияния, стал причиной для суждений о том, каким еще способом мож-

но применять его преимущества, при условии стоящих перед государством задач. 

Отдельное внимание исследователей привлечено к вопросу использования цифровых технологий  в сфе-

ре правового регулирования, а конкретно в вопросах того, как подобное развитие может улучшить потреб-

ности граждан в части обеспечения их дальнейшей безопасности. Более того, апологеты конституционного 

видения развития юридической науки в нашей стране, опасаясь за недостаточность внимания к проблеме 

развития технологий и оценки влияния такого развития на институты прав и свобод, указывают на необхо-

димость внесения корректировок в основные понятия, а также формы правового регулирования, тем самым 

старясь найти для общества понятные и справедливые механизмы контроля развивающейся сферы отноше-
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ний.  К примеру, несмотря на то, что многие исследователи открыто заявляют о недостаточности (несовер-

шенстве) использования цифровизации в сфере действия уголовного законодательства, российское профес-

сиональное сообщество продолжает оставаться безучастным в вопросе активизации его развития, и де-

факто игнорирует те благотворные последствия, которые появились благодаря последним возможностям 

его применения на практике [12, c. 14]. 

Другие исследователи предпочитает связывать данное положение дел с, присущей нашему взгляду, кон-

сервативностью в вопросах соблюдения и защиты прав и свобод, подтверждая уже сложившимся мнением 

о том, что в современном российском обществе просто невозможно поступательное, сбалансированное раз-

витие некоторых социальных институтов одновременно. В частности, именно поэтому, как утверждает Е.А. 

Русскевич, процесс пенализации в нашей стране традиционно коррелируется с учетом представления о на-

казании, как о средстве борьбы, а не как о способе исправления оступившегося члена общества. Исследова-

тель декларирует, что это прерогатива того общества, где понимание развития строится на диалектической 

основе, предполагающей учет борьбы взглядов и единства противоположностей, то есть открытом и сво-

бодном представлении использования санкционных механизмов [11, c. 79]. 

Сложно не согласится с таким мнением, так как, некоторые аспекты развития уголовного законодатель-

ства в нашей стране, в том числе и в сфере использований цифровых технологий при определении наказа-

ния и его исполнения, пока еще остаются в откровенно отсталом состоянии; консервативность и деграда-

ция мыслительной основы в современной законодательной деятельности, а также профессиональная де-

формация правоприменителей, привыкших искать решение проблемы благотворного влияния на морально-

этическое отношение субъекта к законности только через призму ужесточения санкции, по сути, лишило 

наше общество представления о том, как именно нужно наказывать правонарушителя, чтобы его дальней-

шее поведение стало социально полезным. 

Между тем, достижения в области цифровых технологий создали не только целый ряд новых проблем с 

преступностью, но и способствовали предупреждению, выявлению, расследованию, уголовному преследо-

ванию и наказанию за преступление. И это, несмотря на то, что многие вопросы, связанные с их использо-

ванием цифровых технологий в уголовном праве, так и остались нерешенными. С другой стороны, разви-

тие цифровых технологий помогает эффективно противодействовать преступности; в криминалистике и 

уголовном процессе все чаще используются базы данных, аккумулирующие доказательства по уголовным 

делам, происходит алгоритмизация и автоматизация многих процессов; цифровые технологии активно ис-

пользуются в процессе преподавания учебных дисциплин уголовно-правового цикла при подготовке со-

трудников правоохранительных органов и судей. 

В свою очередь, сомнения о влиянии цифровизации на порядок государственно-правового принужде-

ния, вызывают в научной среде все больше обоснованности, а убеждение в том, что некоторые проблемы 

эффективности традиционных мер уголовно-правового характера могут быть решены именно посредством 

цифровизации, стало устойчивой гипотезой в понимании развития института наказания в нашей стране. 

Данность такого преобразования логично связывается с развитием виртуального пространства, опосредо-

ванно связанного с появлением и развитием такого вида прав граждан как, к примеру, «цифровые». Здесь, 
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логичным продолжением общего развития становится этап появления новых видов наказания, ограничи-

вающих вопросы использования данных прав. 

Закономерным представляется то, что цифровизация как сфера высоких технологий станет проводником 

и подспорьем системы наказаний в вопросе контроля за его исполнением в местах лишения свободы, где 

сегодня содержится огромное количество граждан [19]. Быт осужденных, а также их отношения с предста-

вителями администрации исправительных учреждений, ставит вопрос контроля за их поведением в стенах 

исправительного учреждения, в ряд особо злободневных. Согласно статистической отчетности за 2019 год, 

только благодаря современным системам видеонаблюдения количество выявленных нарушений в среде 

осужденных снизилось на 17 процентов [18], при этом повышение показателей фиксации различных нару-

шений стало возможной именно благодаря различным системам (программам) распознавания, а также их 

модернизации на местах, внедренным и использованным УФСИН России. 

В обозримом будущем, в планах УФСИН внедрение в местах лишения свободы программ с использова-

нием искусственного интеллекта. Этот вопрос становится все более актуальным и в случае исполнения та-

кого вида наказаний как принудительные работы, когда контроль при передвижении осужденных в рамках 

исполнения данного наказания, не может быть реализован по причине разброса осужденных, к примеру, по 

разным частям города или района. Представляется, что «умная» программа станет надежным помощником 

органов контроля при фиксации нарушений в режиме реального времени. Её использование позволяло бы в 

достаточной мере не просто определять личность осужденного, но и устанавливать место, время и даже 

характер нарушения, а также на основе полученных данных самостоятельно принимать решение о наказа-

нии и направлять соответствующий документ для непосредственного исполнения должностному лицу [10, 

c. 339]. 

Однако, представители и специалисты юридической науки, прежде всего, в вопросах применения норм 

уголовного законодательства, скептически относятся к тому, чтобы на современном этапе развития, данный 

феномен мог обладать действительными правами и выступать в отношениях в качестве полноценного 

субъекта. В частности, как отмечает Л.В. Иногамова-Хегай, возрастание роли информационных технологий 

и потенциальная возможность их использования в процессе контроля за исполнением наказания и тем бо-

лее принятия решения о нарушении условий отбывания, сформировало в юридической науке оживленную 

полемику относительно того, может ли ИИ провести правильную квалификацию действий виновного лица 

и назначить наказание, соответствующее степени содеянного, цели которого, в конечном счете, будут дос-

тигнуты [9, c. 28]. 

Другой стороной использования технологий в вопросах исполнения наказаний, с точки зрения контроля 

за соблюдением конституционных прав, является расширение возможностей граждан, которые отбывают 

наказание в местах лишения свободы и по объективным причинам не располагают возможностью бескон-

трольно переправлять свои обращения. Количество обращений со стороны осужденных на действия адми-

нистрации, в том числе и в вопросах создания препятствий в направлении различных жалоб, давно уже ста-

ло причиной для введения в исправительные учреждения современных средств коммуникативного свойст-

ва, позволяющих, посредством средств «Видеоконференц-связи», напрямую связываться не только с пред-
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ставителями надзорных органов и судов, но и представителями иных органов контроля за исполнением на-

казаний, включая комитеты и общественные организации, фонды, а также представителей самих осужден-

ных (адвокатов) [20]. 

Другим сценарием использования цифровых технологий в  деятельности органов контроля за исполне-

нием наказаний, является изменение самой системы наказаний [15, c. 92]. Здесь, нам правильным представ-

ляется указать на то, что законодательный посыл в данном вопросе будет всецело зависеть от технической 

возможности, и на современном этапе развития реализовать его будет крайне сложно. Вместе с тем, с уче-

том позиции обще выработанного представления о назначении науки, а также, оценив закономерности раз-

вития и функционирования права в условиях цифровой реальности, необходимо прогнозировать такое раз-

витие событий уже сейчас. 

Следует отметить, что отечественные суды, учитывая возможности законодательного воздействия при 

определении наказания, а также, оценивая вероятность такого воздействия на состояние нарушителя, не-

редко прибегают к применению положений ст. 47 Уголовного Кодекса РФ [2]. При этом, проведенный ана-

лиз показывает, что единообразного подхода в данном вопросе не существует. Так, в судебной практике 

применяются различные виды дополнительного наказания: от лишения права заниматься деятельностью, 

сопряженной с использованием информационно-телекоммуникационной сети Интернет [3] до лишения 

пользования непосредственно самой сетью Интернет [4], при этом, к таким видам лишения суды относят и 

пользование конкретным сайтом, не смотря на то, что его действие не ограничено Роспротребнадзором [5], 

включая и лишение на право в деятельности, связанной с размещением обращений в сети Интернет [6]. 

Учитывая приведенные выше примеры применения наказаний, становится понятно, что таким образом 

суды, используя практически один и тот же вид наказания, вводят в действие [14, c. 15], по сути, различные 

ограничительные меры: от запрета на использование информационного ресурса для распространения ин-

формации (что приводит к необходимости оценки такого наказания с точки зрения положений Конститу-

ции РФ [1], определяющей, что право на получение информации любым законным способом, а также ис-

пользования, распространения, и передачи относится к одному из важнейших правовых постулатов форми-

рования полноценного гражданского социума) до запрета на пользование ресурсом в общем, что также 

приводит к ограничению прав субъекта в вопросах использования своей возможности, к примеру, при на-

правлении обращений в компетентный орган. 

Некоторые исследователи предлагают, что с учетом такого положения дел, необходимо будет вводить 

новый вид наказания, который на практике, в условиях интенсивной цифровизации жизнедеятельности, 

приобретет свое значение как  «ограничение права на цифровое присутствие в сети Интернет» [17, c. 63]. 

При этом, как показывают исследований такого подхода, базис такого ограничения должен содержать 

вполне понятные  пределы, чтобы у службы исполнения наказаний была реальна возможность следить за 

действительностью действия ограничительной меры. 

Вместе с тем,  по нашему мнению, такое предложение имело место еще лет двадцать назад, и, сегодня, 

по причине повсеместного использования средств телекоммуникационной связи, неограниченностью их в 

обороте, а также свободы в продаже (как с рук, так и в магазинах), не даст положительного эффекта. В ча-
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стности, в США, где подобный подход был опробован еще десять лет назад, подобные меры, на практике, 

не дали положительного результата [8, c. 688]. 

Отдельное внимание в вопросе развития системы исполнения наказания приковано к использованию 

технологий «чипирования». В частности, зарубежные исследователи, вдохновившись идеями возможного 

чипирования продуктов и товаров общего потребления, а также успешных экспериментов внедрения дан-

ных устройств в генетический материал животных, стали всерьез рассматривать такую возможность при 

использовании контроля за поведением человека. Так, например, американский исследователь Ребекка Ро-

уч, в своей работе «Жизнь в тюрьме» указывает на возможность имплантирования в организм осужденного 

специального чипа, позволяющего не только отслеживать его местонахождение, но и контролировать и да-

же моделировать его качества поведения в определенных ситуациях [7]. 

Между тем, такое положение дел потребует, во-первых, серьезного преобразования законодательства с 

точки зрении соблюдения конституционных прав граждан, определяющего невозможность внесения в со-

стояние организма человека искусственных изменений либо другого вмешательства без его согласия, а во-

вторых, станет затратным для бюджета. Такое положение дел может быть реализовано, лишь в том случае, 

если использование технологии чипирования станет безопасной и недорогой процедурой, а современные 

пенитенциарные учреждения позволяют осуществлять за преступниками надлежащий контроль и без по-

добных технологий. Еще одним фактором использования современных технологий представляется воз-

можность программирования сознания преступника с целью заложения в его сознании необходимых мо-

рально-деловых качеств, не прибегая при этом к изоляции от общества. Однако, подобная генерация, как 

показывают исследования, пока не возможна [16, c. 11]. 

Интересным представляется следующий факт. По данным газеты «Коммерсант», «Федеральная служба 

исполнения наказаний (ФСИН) просит выделить из бюджета 25 миллиардов рублей на цифровизацию тю-

рем. Большая часть этих средств – 10,2 миллиарда – уйдет на систему видеонаблюдения с функцией распо-

знавания лиц... Цифровизация затронет около 380 российских тюрем». 

На основании изложенного можно сказать, что современные технологии позволяют расширить спектр 

мер, направленных на оживление сферы контроля за исполнением наказания. Но, само по себе техническое 

развитие еще не дает оснований для того, чтобы, беспрекословно, не задумываясь о последствиях, приме-

нять любые меры для усиления такого контроля. 
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ПОПРАВКИ В КОНСТИТУЦИЮ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 2020: 

ОГОСУДАРСТВЛЕНИЕ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 

 

Тоболкина А.С., 

Елькина А.В., кандидат юридических наук, доцент, 

Уральский государственный юридический университет 

 

Аннотация: автор анализирует поправки в Конституцию Российской Федерации 2020 года, 

затронувшие организацию деятельности органов местного самоуправления с точки зрения нормативного 

регулирования вопроса, ранее проведенных государственных реформ и правовых позиций 

Конституционного суда Российской Федерации. Изменения были предложены в восьмую главу Основного 

закона, и предполагается, что они позволят выстроить благоприятную систему взаимодействия 

органов власти регионального и местного уровней. Предложено объединить органы регионального и 

местного уровней под общим понятием «единая система публичной власти в Российской Федерации» 

несмотря на то, что глава первая Основного закона требуют их разделения. После вступления поправок в 

силу восьмая глава Конституции практически не будет включать нормы прямого действия, при этом в 

нее включается семь отсылок к федеральному законодательству. В прежней редакции Конституции глава 

содержала лишь две отсылки. Следовательно, нормы закона, а не Конституции будут закреплять 

принципы организации местного самоуправления, виды муниципальных образований, порядок 

формирования органов местного самоуправления государственными органами. Изменения в области 

деятельности муниципальной власти, а также непосредственное участие населения в управлении 

муниципальными образованиями могут быть увеличены. 

На основе проведенного исследования сформулирован вывод о влиянии предложенных изменений в 

Конституцию Российской Федерации на перспективы развития деятельности органов местного 

самоуправления. 

Ключевые слова: местное самоуправление, государственная власть, единая система публичной власти, 

органы государственной власти, органы местного самоуправления, Конституционный суд Российской 

Федерации, местное значение, поправки в Конституцию Российской Федерации 
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AMENDMENTS TO THE CONSTITUTION OF THE RUSSIAN FEDERATION 2020: 

NATIONALIZATION OF LOCAL SELF-GOVERNMENT 

 

Tobolkina A.S., 

Еlkina A.V., Candidate of Juridical Sciences (Ph.D.), Associate Professor, 

Ural State Law University 

 

Abstract: the author analyzes the amendments to the Constitution of the Russian Federation in 2020, which af-

fected the organization of local self-government bodies in terms of regulatory regulation of the issue, previous state 

reforms and the legal positions of the constitutional court of the Russian Federation. Changes were proposed in the 

eighth Chapter of the Basic law, and it is assumed that they will allow building a favorable system of interaction 

between regional and local authorities. It is proposed to combine regional and local authorities under the general 

concept of "unified system of public power in the Russian Federation", despite the fact that Chapter One of the 

Basic law requires their separation. After the amendments come into force, the eighth Chapter of the Constitution 

will practically not include rules of direct effect, while it includes seven references to Federal legislation. In the 

previous version of the Constitution, the Chapter contained only two references. Consequently, the norms of the 

law, and not the Constitution, will fix the principles of the organization of local self-government, the types of mu-

nicipalities, and the procedure for forming local self-government bodies by state bodies. Changes in the activities 

of the municipal authorities, as well as direct participation of the population in the management of municipalities 

can be increased. 

Based on the conducted research, the author draws a conclusion about the impact of the proposed amendments 

to the Constitution of the Russian Federation on the prospects for the development of local self-government bodies. 

Keywords: local self-government, state power, unified system of public power, state authorities, local self-

government bodies, constitutional court of the Russian Federation, local significance, amendments to the Constitu-

tion of the Russian Federation 

 

Год 2020 запомнится принятием поправок в Основной закон страны, в январе был внесен проект закона 

«О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации публичной власти» [1], а уже к 14 

марта парламенты всех 85 субъектов одобрили документ, закон был подписан Президентом и в тот же день 

вступил с силу. 

До проведения общероссийского голосования все внимание было уделено положениям, касающимся 

правового статуса Президента, а также изменениям, затрагивающих социальную сферу общества. Нормы, 

изменяющие деятельность органов местного самоуправления, не были широкого отражены средствами 

массовой информации. 

Ценность данных изменений обусловлена тем, что они фактически стали заключительным этапом ого-

сударствления органов местного самоуправления. Действительно, данная тенденция наблюдалась задолго 

до внесения новых поправок в Конституцию. Одним из этапов данного процесса было появление института 
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перераспределения полномочий между органами регионального и местного уровней. Данное положение 

идет в разрез с позицией Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной в Постанов-

лении от 30 ноября 2000 г. №15-П [2]. Суд указывает, что вопросы местного значения могут и должны ре-

шаться именно органами местного самоуправления или населением непосредственно, но не органами госу-

дарственной власти. На органы же государственной власти возлагается лишь обязанность создавать необ-

ходимые условия для становления и развития местного самоуправления [3]. Суд также акцентирует внима-

ние, что недопустимость ограничения прав местного самоуправления и принадлежащих ему полномочий 

по вопросам местного значения составляет одну из основ конституционного статуса местного самоуправ-

ления. Нарушая данный принцип нарушаются конституционные права граждан на реализацию местного 

самоуправления [4]. 

В соответствии с внесенными изменениями в федеральные законы №184-ФЗ [5] и №131-ФЗ [6], субъек-

ты РФ могут перераспределять полномочия между органами местного самоуправления и органами госу-

дарственной власти субъекта Российской Федерации на основании закона на период срока полномочий со-

ответствующего представительного органа субъекта РФ. Это означает, что органам государственной власти 

субъекта РФ разрешается вмешиваться в деятельность органов местного самоуправления.  Следовательно, 

норма о перераспределении полномочий не соотносится с правовой позицией, указанной Конституцион-

ным Судом Российской Федерации, более того впоследствии данная норма не была признана Судом не со-

ответствующей Конституции. Суд по формальным основаниям в определениях от 26 апреля 2016 г. № 879-

О и от 24 ноября 2016 г. №2575-О не стал рассматривать указанный вопрос, по существу [7]. 

Поправка в статью 132 Конституции Российской Федерации [8] закрепляет положение, что органы ме-

стного самоуправления совместно с органами государственной власти представляют единую систему пуб-

личной власти. Кроме того, при совместной деятельности с органами государственной власти, в статье 133 

для органов местного самоуправления закреплена компенсация дополнительных расходов в результате 

осуществления публичных функций. 

Категория «единая публичная власть» ранее применялась только в правовой доктрине, теперь закрепля-

ется и в законодательстве. Однако, законодатель не сформулировал определение «публичная власть», по-

этому обратимся к юридической науке, например, Авакьян С.А. определяет публичную власть как некое 

широкое явление, которое осуществляется для реализации публичного интереса; публичная власть обра-

щена к обществу и к каждому человеку; является доступной [9], каждый имеет право участвовать в реали-

зации функций и форм власти; власть осуществляется народом, проживающим на соответствующей терри-

тории, а также избранными народом представителями, выборными органами местного самоуправления. 

При этом, реализация публичной власти происходит в форме государственной власти, общественной вла-

сти и власти местного самоуправления [9-13]. 

Можем сделать вывод, что в теории права публичная власть выступает категорией, которая характери-

зует власть народа. Законодатель предполагает, что это система взаимосвязанных субъектов властеотноше-

ний разного уровня. Думается, что данная подмена понятий была сделана с целью обойти принцип и одно-

временно гарантию самостоятельности местного самоуправления, закрепленные в статье 12 Основного за-
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кона. Согласно указанной норме органы местного самоуправления не входят в систему органов государст-

венной власти, что противоречит статье 132 в современной редакции Конституции Российской Федерации. 

В своем послании Федеральному собранию Президент ежегодно указывает на необходимость устране-

ния разрыва между государственными и муниципальными органами. Однако, истинная демократизация 

характеризуется децентрализацией власти и ресурсов, и напротив огосударствление органов местного са-

моуправления порождает их отрыв от населения, в результате чего нарушается цель их функционирования. 

Внесенные изменения в Основной закон приведут к пассивности местных инициатив и отсутствию са-

мостоятельности муниципалитетов. Субъектом решения вопросов местного значения станет не население, 

а органы местного самоуправления, встроенные в единую вертикаль власти, что приведет к централизован-

ному управлению, которое является крайне неэффективным, так как не будут учитываться особенности на-

селения, территориальные и иные исторические аспекты каждого муниципалитета. Разнообразие, само-

стоятельность, местная инициатива помогают развиваться муниципальным образованиям, а локальная дея-

тельность органов местного самоуправления позволяет выявленные ошибки не масштабировать на терри-

торию всего государства. 

Многие специалисты утверждают, что внесенные поправки являются лишь отражением реального по-

ложения дел, однако, внесение изменений в федеральное законодательство существенно отличается по 

правовым последствиям от внесения изменений в Конституцию. Ранее Конституция Российской Федерации 

содержала неоспоримую гарантию, на которую можно было опираться при выдвижении требований, ка-

сающихся реализации принципа самостоятельности и независимости местного самоуправления. 

В заключении, местное самоуправление развивается в нашей стране циклично, законодатель периодиче-

ски то наделяет органы местного самоуправления широкими полномочиями, то вновь приходит к выводу о 

централизации власти в государстве. Проблема нестабильности в отношении деятельности органов местно-

го самоуправления заключается прежде всего в отсутствии согласованности всех уровней власти. Сложный 

государственный механизм требует квалифицированного подхода к его управлению. Опыт централизован-

ного государства знаком нам и это не положительный опыт. Основная задача местной власти - это защи-

щать права и интересы населения, а не государства. А развитие и благосостояние государства зависит в 

первую очередь от развития и благосостояния каждого муниципального образования. 
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