
International Law Journal 2019. Том 2. №3. 
 

 

 144 

ВОПРОСЫ УЧАСТИЯ ЗАЩИТНИКА В УГОЛОВНОМ  

ПРОЦЕССЕ В ТРУДАХ СОВЕТСКИХ АДВОКАТОВ 

 

Ветрила Е.В., кандидат юридических наук, 

Международный инновационный университет, г. Сочи 

 

Аннотация: право обвиняемого на защиту было предусмотрено еще в первых законодательных актах 

Советской России, а затем СССР, но проблемы его реализации неоднократно обсуждались учеными и 

практиками на страницах специализированных изданий. Сегодня многие вопросы обеспечения права на 

защиту продолжают обсуждаются, вносятся предложения по коренному изменению законодательства в 

данной сфере. Однако, многие ученые, обосновывая свои тезисы, не учитывают, что несколько 

десятилетий тому назад подобные предложения высказывались и были отклонены не столько из 

идеологических соображений, сколько в связи с противоречивостью общей теории права и природе 

уголовного процесса. В связи с этим, изучение и анализ мнений и обоснований ученых советского периода 

по многим вопросам представляет значительный научный и практический интерес для современных 

исследователей. Цель работы – представить наиболее актуальные точки зрения авторов советского 

периода на неразрешенные в настоящее время вопросы участия защитника в уголовном судопроизводстве 

России, а также проанализировать их с позиции соответствия современным тенденциям. Практическая 

значимость работы состоит в возможности использования сформулированных выводов при исследовании 

вопросов обеспечения права на защиту, а также при совершенствовании уголовно-процессуального 

законодательства Российской Федерации. 
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Abstract: the right of the accused to defense was provided for in the first legislative acts of Soviet Russia, and 

then the USSR, but the problems of its implementation were repeatedly discussed by scientists and practitioners on 

the pages of specialized publications. Today, many issues of ensuring the right to protection are still being dis-

cussed, and proposals are being made to change radically the legislation in this area. However, many scientists, 

justifying their theses, do not take into account that a few decades ago, such proposals were expressed and rejected 

not so much for ideological reasons, but due to the inconsistency of the general theory of law and the nature of the 

criminal process. In this regard, the study and analysis of opinions and justifications of scientists of the Soviet pe-



International Law Journal 2019. Том 2. №3. 
 

 

 145 

riod on many issues is of significant scientific and practical interest for modern researchers. The aim of this work 

is to present the most current perspective of the authors of the Soviet period unresolved at present, the participa-

tion of the defender in criminal proceedings of Russia, and also perform them with the matching modern trends. 

The practical significance of the work consists in the possibility of using the formulated conclusions in the study of 

issues of ensuring the right to protection, as well as in improving the criminal procedure legislation of the Russian 

Federation. 

Keywords: solicitor, lawyer, participants in criminal proceedings, proof, criminal procedural relations, crimi-

nal proceedings 

 

Право на защиту в уголовном судопроизводстве – сложная и многогранная категория. В теории 

уголовно-процессуального права при исследовании принципа обеспечения права на защиту учеными 

акцентируется внимание на различных его аспектах. С другой стороны в правоприменительной практике 

возникают многочисленные вопросы реализации отдельных положений права на защиту. К некоторым из 

них относятся вопросы о назначении и задачах защитника в уголовном судопроизводстве, участии 

защитника в собирании доказательств, обеспечении права на защиту при противоречивых  интересах 

обвиняемых и др. 

В работах современных ученых указанные проблемы рассматриваются в различных аспектах, но, как 

правило, предлагаемые изменения противоречат общим постулатам теории уголовно-процессуального 

права, природе и историческим закономерностям развития уголовного судопроизводства России. Для 

расширения аргументационной базы при решении обозначенных проблем целесообразным представляется 

обращение к трудам советских адвокатов и ученых-процессуалистов. Несмотря на многолетнее отрицание, 

сегодня мнения и аргументации авторов советского периода звучат актуально и могут быть использованы в 

решении современных проблем обеспечения права на защиту в уголовном судопроизводстве России. 

Одним из важных можно отметить вопрос о постепенном расширении толковании права на защиту как 

права на юридическую помощь. Изначально право пользоваться услугами защитника ограничивалось лишь 

судебными стадиями, поскольку предполагалось, что именно в суде возможно наличие сторон и, 

соответственно, состязательность. Однако, постепенное расширение толкования права на защиту в научных 

исследованиях привело к тому, что правом пользоваться услугами защитника могли обвиняемые с момента 

предъявления обвинения, затем уже и подозреваемые с момента задержания, и в настоящее время, уже 

УПК РФ предусматривает право свидетеля явиться на допрос с адвокатом. Так, по данному вопросу И. 

Голяков еще в 1951 году отмечал:  «Возможность использования на суде помощи юридически грамотного 

человека, каким является адвокат, явилась большим шагом вперед в защите личности от несправедливого 

обвинения. Не легко подсудимому лично защищаться и тогда, когда дело построено на противоречивых 

доказательствах, тенденциозных показаниях свидетелей» [1, с. 25]. Позднее в статьях советских адвокатов 

вносилось предложение о перенесении момента вступления защитника в дело на более ранние этапы. 

Постепенно предлагаемые изменения реализовывались в статьях уголовно-процессуального кодекса 
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РСФСР. Таким образом, можно говорить о своеобразной эволюции права на защиту в уголовно-

процессуальном законодательстве РСФСР и РФ. 

Еще больший интерес представляют рассуждения ученых о задачах защитника в уголовном 

судопроизводстве. Если на сегодняшний день все чаще в научных статьях и сообщениях речь о задачах 

защитника сводится к перечислению его полномочий, предусмотренных УПК РФ, то в работах советских 

ученых, даже без упоминания политических лозунгов раскрывается более глубокий уровень понимания 

роли защитника в судопроизводстве. В 1983 году А. Парфенов и В. Власов сформулировали задачу 

защитника следующим образом: «… выявить неполноту в исследовании обстоятельств, опровергающих 

предъявленное обвинение или смягчающих ответственность привлеченного, предупредить возможные и 

вскрыть имеющиеся нарушения его прав, законных интересов, добиться выполнения пробелов, устранения 

дефектов в расследовании, содействуя тем самым, установлению объективной истины по уголовному делу» 

[2, с. 9]. Сегодня можно говорить о том, что защитник в уголовном судопроизводстве так же как и 

должностные лица со стороны обвинения (орган дознания, следователь, прокурор), а также суд 

способствует реализации назначения всего уголовного судопроизводства. Реализация права на защиту, в 

понимании сущности защитника, не должно быть оторвано от цели судопроизводства в целом и тем более, 

не должно противопоставляться ему. Защита в процессе – это один из неотъемлемых элементов  

судопроизводства, реализующий в полной мере его цели и задачи (назначение в современном понимании). 

Исходя из такого понимания, как видится, должен быть сформирован и статус защитника, объем его 

полномочий в разных стадиях уголовного процесса. 

Е. Малев и И. Быховский отмечали, что адвокат, участвуя в следственных действиях, содействует 

установлению нормальной психологической обстановки. Участие адвоката при производстве очных ставок, 

допросов свидетелей, проведении других следственных действий укрепляет у всех участников процесса 

мнение об объективности предварительного расследования, законности проводимых следственных 

действий [3, с.23]. В данном контексте можно сделать вывод о том, что ученые и практики прошлых лет 

видели в адвокате-защитнике определенное средство сдерживания органа дознания, следственных органов 

и прокуратуры при расследовании и разрешении уголовных дел. Такое понимание роли защитника в 

процессе не противоречит предыдущей рассмотренной позиции, а, скорее, развивает ее. Представляя собой 

определенный противовес, защитник своей деятельностью помогает реализовать назначение уголовного 

судопроизводства в части законного отказа от уголовного преследования. Данная концепция и ее развитие 

прослеживается уже в более поздних изменениях, вносимых в уголовно-процессуальное законодательство 

РСФСР, а затем и Российской Федерации. 

С этих позиций достаточно аргументированными представляются точки зрения ученых относительно 

возможности наделения защитника полномочиями по собиранию доказательств. Сама дискуссия об 

участии защитника в доказывании ведется с 60-х годов ХХ века [4]. В то же время, к единому мнению по 

данному вопросу ученые и практикующие адвокаты так и не пришли. Полезными и вполне рациональными 

в контексте видятся аргументации В. Гольдинера. Автор, в частности, отмечал: «одни авторы полагают, что 

бремя доказывания лежит только на обвинителе и никогда не переходит на обвиняемого и его защитника. 



International Law Journal 2019. Том 2. №3. 
 

 

 147 

Другие, соглашаясь с тем, что обвиняемый, действительно, не несет обязанностей по доказыванию в 

процессе, утверждают, что эта привилегия обвиняемого не распространяется на защитника: адвокат не 

может быть освобожден от доказывания выдвигаемых им положений. Сопоставление аргументов, 

приводимых для подкрепления того и другого мнения, позволяет сделать вывод, что спор в значительной 

степени основан на недоразумении, поскольку связан с неточным толкованием и употреблением понятия 

доказывания вообще и бремени доказывания в частности» [5]. Таким образом, автор выделил два 

самостоятельных уровня дискуссии – обязанность доказывания в процессе в целом, и обязанность 

доказывания в отношениях между защитником и подзащитным. 

Далее В. Гольдинер вполне справедливо подчеркнул, что наделение защитника правами собирания 

доказательств характерно для сугубо состязательного процесса в его чистом виде, что связано с исковым 

его характером [5]. Каждая из сторон, участвующих в процессе, обязана доказать свои утверждения, а суд 

является беспристрастным арбитром, решающим спор на основании тех доказательств, которые 

представлены каждой из них. При этом автор акцентировал внимание на том, что сторона защиты именно 

обязана собирать и представлять доказательства в суде. Следует согласиться с автором, что такая 

концепция прямо противоречит принципу презумпции невиновности в его современной формулировке в 

законодательстве и понимании отечественными процессуалистами. И если бремя доказывания не может 

быть возложено на обвиняемого, то  и, соответственно, на защитника. 

Обязанность участия в доказывании, собирания доказательств, может быть возложена на защитника 

только в рамках взаимоотношений адвоката и подзащитного. Процессуальная функция адвоката в 

уголовном процессе – оказание юридической помощи обвиняемому и защита его интересов всеми 

предусмотренными законом способами и средствами. Отсюда вытекает обязанность защитника принимать 

активное участие в исследовании доказательств для выяснения обстоятельств, оправдывающих 

обвиняемого или  смягчающих его ответственность. Защитник в отличие от подсудимого не может 

ограничиться голословным отрицанием обвинения в целом или хотя бы даже отдельных его фактов, если 

он считает их неправильными. В. Гольдинер справедливо настаивает, что обоснование своих выводов и 

утверждений – безусловная обязанность защитника. Но, ни органы расследования, ни суд не могут обязать 

защитника подкрепить его утверждения о наличии доказательств, опровергающих или смягчающих 

обвинение, представлением этих доказательств. Защитнику, как и обвиняемому, достаточно сослаться на 

наличие таких данных, которые могут быть установлены путем допроса свидетелей, затребования 

документов и т.д. Органы расследования и суд обязаны истребовать эти доказательства (а в случае 

надобности принять меры к их обнаружению), проверить обстоятельства, на которые сослался защитник, и 

дать им оценку, либо признать их или мотивированно отвергнуть. Пока какое-либо существенное для дела 

обстоятельство, оправдывающее обвиняемого или смягчающее его ответственность, не проверено и не 

опровергнуто, обвинение нельзя считать доказанным. 

В 1970 году А. Бойков и Л. Карнеева также привели аргументы против наделения защитника правом 

собирать доказательства. При этом следует обратить внимание, что авторы также не пишут об 

идеологических запретах, а основываются исключительно на общетеоретических аспектах. Ученые, в 
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частности, отметили, что «самостоятельная деятельность защитника по расследованию обстоятельств 

преступления нежелательна, прежде всего, с точки зрения интересов правосудия, ибо она приведет к 

усложнению оценки доказательств, собранных заинтересованным лицом в условиях, исключающих 

обычный процессуальный контроль за объективностью результатов следственных действий» [6]. 

Особенности и сложности в оценке доказательств, жесткие требования к допустимости доказательств, 

предусмотренные в УПК РФ на современном этапе не позволяют законодателю до настоящего времени 

расширить компетенцию защитника по самостоятельному собираю и представлению доказательств. 

Только в начале 90-х годов, в период отрицания всего прошлого научного и практического опыта, все 

активнее стала развиваться идея расширения полномочий защитника в сфере доказывания. Н. Горя 

отмечал, что «реальность защиты предполагает предоставление возможности осуществить эту функцию на 

основе закона, в котором следует предусмотреть дополнительные гарантии личных прав и интересов 

обвиняемого. Для этого защитнику следует предоставить право проводить следственные и иные 

процессуальные действия» [7]. Однако, автор, как и многие исследователи сегодняшнего дня, не принял во 

внимание возможные последствия для всего процесса доказывания. Таким образом, все предложения по 

расширению полномочий защитника в процессе должны соотноситься с положениями теории доказывания. 

Рациональными и вполне современными представляются также  мнения советских ученых относительно 

правил осуществления защиты при противоречивых интересах нескольких подзащитных. Этот вопрос 

решен на законодательном уровне, однако остается дискуссионным в практике реализации защиты. Е.И. 

Мартынчик в 1981 году писал: «один из способов гарантирования права подсудимому на защиту состоит в 

обеспечении возможности пользоваться юридической помощью квалифицированного специалиста. Реально 

же воспользоваться этой возможностью подсудимый не сможет, если его интересы, а также интересы 

других подсудимых противоречивы и защищает их один и тот же адвокат. В таких случаях ущемляется 

право подсудимого на защиту, а приговор считается незаконным и подлежит отмене в связи с 

существенным нарушением уголовно-процессуального закона (ст. 345 УПК РСФСР)» [8, с. 13]. Особое 

внимание автор уделял прикладным вопросам, а именно, участию защитника в процессуальных действиях в 

случае выявления коллизий в интересах двух и более подсудимых, защиту которых он принял на себя. 

Здесь, прежде всего, ученый предлагал обратить внимание на то, что характер действий адвоката в таких 

ситуациях определяется тем, на каком этапе судопроизводства ему стало известно о противоречиях в 

интересах защищаемых им подсудимых. Адвокату может стать известно об этом уже в момент заключения 

договора об осуществлении защиты либо при изучении материалов уголовного дела после придания суду 

обвиняемого, либо в процессе судебного следствия. При этом, Е. Мартынчик в своих выводах 

категорически подчеркнул, что независимо от того, когда обнаружены противоречия, адвокат не вправе 

умолчать о них, ибо это было бы нарушением его профессиональных обязанностей и нравственного долга 

[8]. Таким образом, запрет на осуществление защиты при противоречивых интересах обвиняемых – это не 

только вопросы уголовного процесса, а правило, обеспечивающие высокий уровень профессионализма и 

профессиональной этики адвоката. 
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А. Кафтасьева и Л. Винокурова также обращались к данной теме, рассматривая проблему с позиции 

нарушения принципа равенства прав участников процесса. Авторы писали: «Встречались факты, когда 

защитник освобождался от защиты одного подсудимого и продолжал выполнять свои функции в 

отношении другого. Это влекло нарушение равенства прав участников судебного разбирательства (ст. 245 

УПК РСФСР). В соответствии со ст. 67-1 УПК защитник при наличии указанных в ст. 47 УПК  оснований 

подлежит освобождению от участия в деле в целом, а не только в отношении одного из обвиняемых. Таким 

образом, обеспечивается равенство прав подсудимых, интересы которых находятся в противоречии» [9, с. 

22]. Учет изложенных обстоятельств, исключающих участие в деле защитника, при решении вопроса об 

отводе, по мнению  А. Кафтасьевой и Л. Винокуровой, обеспечивает всестороннее, полное и объективное 

исследование материалов уголовного дела [9]. 

Таким образом, даже краткий анализ мнений и обоснований советских процессуалистов позволяет 

сделать вывод о важности обращения к работам предшественников. Глубокое теоретическое обоснование и 

богатый практический опыт помогают более полно понять те изменения, которые претерпело уголовно-

процессуальное законодательство России и выявить основные тенденции его развития в будущем. 

Аргументации, приведенные учеными и практиками по отдельным проблемным вопросам реализации 

права на защиту в уголовном процессе представляют также практический интерес при разработке проектов 

изменений в действующее законодательство. 
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