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Аннотация: с момента принятия УПК РФ в 2001 году, в него было внесено множество изменений, в 

корне менявших сущность и правовую природу отдельных институтов, положение субъектов и др. 

Зачастую такие изменения обосновываются практической эффективностью, удобством для 

правоприменителя или же стремлением «упростить» процесс в интересах сторон. В то же время 

функционирование многих из них насчитывает не один век. Понимание исторической сущности и правовой 

природы появления и эволюции отдельных институтов значимо не только для историков, но и для 

практиков для осознания значимости отдельных положений. Целью работы является выявить первые 

упоминания об отдельных положениях уголовного судопроизводства, действующих в настоящее время, 

выявить их историческую и правовую природу. Практическая значимость работы состоит в 

возможности использования сформулированных выводов в дальнейших научных исследованиях, а также 

при совершенствовании уголовно-процессуального законодательства РФ. 
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Уголовно-процессуальное право России сегодня представляет собой систему относительно 

самостоятельных институтов, объединенных общим назначением, указанным в статье 2 Уголовно-

процессуального кодекса РФ (Далее – УПК РФ). С момента принятия УПК РФ в 2001 году, в него было 

внесено множество изменений, в корне менявших сущность и правовую природу отдельных институтов, 

положение субъектов и др. Зачастую такие изменения обосновываются практической эффективностью, 

удобством для правоприменителя или же стремлением «упростить» процесс в интересах сторон. 

В то же время функционирование многих из них насчитывает не один век. Понимание исторической 

сущности и правовой природы появления и эволюции отдельных институтов значимо не только для 

историков, но и для практиков для осознания значимости отдельных положений. Ведь любое существенное 

изменение в законодательстве может не соответствовать теоретической сущности того или иного института 

либо полностью менять его природу. 

Исследования древних источников российского права проводились неоднократно. Наиболее активно – в 

XIX веке, когда в Российской Империи развивалась юридическая наука. В советский период внимание к 

памятникам древнерусского права не уменьшилось, а, начиная с середины 90-хх годов ХХ века и по 

настоящее время, только возрастает. Но изучение проводится, как правило, учеными в области истории [1; 

2; 3], специалисты же в отдельных отраслях права зачастую предпочитают опираться на результаты уже 

проведенных общих исследований. Поэтому отдельные положения первоисточников остаются 

недооцененными в контексте исследований происхождения отдельных норм и институтов современных 

отраслей права. В полной мере это относится к уголовно-процессуальному праву. 

Как правило, в учебниках и монографиях по уголовно-процессуальному праву описываются институты 

и их происхождение, исходя из работ И.Я. Фойницкого [4] и других ученых. Но работы, написанные в 

конце ХІХ – начале ХХ века либо в середине ХХ ображали в первую очередь те характеристики общества и 

права, которые превалировали в государстве в соответствующий период. Контекст работы, изученные 

грани, аспекты и расставленные акценты в значительной степени могут не совпадать с современными 

тенденциями развития права. Не умаляя значение результатов исследований ученых прошлого, на 

современном этапе представляется важным исследование первоисточников древнерусского права на 

каждом историческом этапе. 

Рассмотренные в работе источники представляют собой первые писанные нормативные акты, 

направленные непосредственно на регулирование общественных отношений, дошедшие до наших дней. В 

них, как отмечают ученые, сильно влияние Византийского права [3], поскольку переход от обычного к 

писанному праву происходил под влиянием договоров Руси с Византией еще в дохристианский период. 

Договоры Х века содержали в себе, в основном, нормы уголовного и гражданского права, но и процессу 

доказывания также уделялось внимание [5, с. 41]. В связи с изложенным, в работе были исследованы 

источники российского права Х-XV веков, с момента его зарождения в динамике развития до первой 

кодификации и в сравнении с современными правовыми нормами, регулирующими те или иные уголовно-

процессуальные правоотношения. Именно в данных источниках содержатся и первые нормы уголовно-

процессуального права, сохранившиеся и в ХХІ веке. 
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Договор Руси с Византией 911 года (Далее – Договор 911 года) уже содержал в себе не только условия 

мира, но и нормы о преступлениях и их доказывании. Статья 3 Договора 911 года говорит о том, что при 

совершении преступления доказательства должны быть представлены прилюдно, а также могут быть 

оспорены [5, с. 43]. Не смотря на краткость формулировок, в данном положении содержатся требования 

гласности, открытости суда, а также состязательности процесса. Таким образом, требования справедливого 

Княжеского суда не предполагали единоличного разрешения дела, а именно открытое, прилюдное 

представление доказательств. 

Достаточно современным и актуальным сегодня видится и положение статьи 4, в котором отмечается, 

что скрывшийся преступник остается «под судом, пока не будет найден». В современном уголовно-

процессуальном праве аналогичные положения содержатся в статьях института приостановления 

производства по уголовному делу. Так, пункт 2 части 1 статьи 208 УПК РФ предусматривает одним из 

оснований приостановления производства по уголовному делу розыск скрывшегося подозреваемого и 

обвиняемого, а статься 210 – меры по установлению его местонахождения. 

Дальнейшие договоры 944 и 971 года в большей степени дублировали нормы уголовного и уголовно-

процессуального права, рассмотренные ранее. 

В другом, одном из значимых источников права Русской Правде (далее – РП) вопросам 

судопроизводства также уделено внимание. При этом для настоящего исследования не столь важен вопрос, 

в какой из трех частей РП содержится та или иная норма, учитывая, что время их составления и авторство 

не едино [6]. Русская Правда, как источник права (все ее части) отражает основные тенденции становления 

права на территории России, в том числе и уголовно-процессуального. Беря за основу обычное право в 

сочетании с нормами христианской морали, авторы РП предприняли попытку прописать основные правила 

правосудия как, в общем, так и относительно отдельных категорий преступлений (воровство, убийство и 

др.). Наибольшее число процессуальных положений наблюдается в пространной редакции РП, статьи 

которой целесообразно рассмотреть подробнее. 

Ст. 18 РП говорит о том, что для опровержения обвинения в убийстве необходимо выставить 7 

свидетелей. В случае, если обвиняется варяг или иноземец, то 2 свидетеля. Это говорит об особом 

положении отдельной категории лиц в процессе, в отличие от современного уголовно-процессуального 

права, предусматривающего равенство всех перед законом и распространение норм права одинаково как на 

граждан РФ, так и иностранных граждан и лиц без гражданства (ст. 3 УПК РФ). 

Следует отметить, что в уголовном судопроизводстве периода РП показания свидетеля считались 

ключевым доказательством, что можно видеть в статьях 21, 29, 31, 37 РП и других. Свидетелей требовалось 

разное количество, но не менее двух. Были также отдельные требования относительно «специальных» 

свидетелей. Так, в статье «О воровстве» человек, у которого обнаружили краденое, должен был привести 

не менее двух свидетелей из числа свободных людей либо «сборщика торговых пошлин». Холопы не могли 

быть свидетелями в деле (ст. 66, 85). В то же время холоп мог привлекаться в качестве свидетеля со 

стороны истца при определенных, исключительных условиях, а именно, только для подачи иска (ст. 85). 

Думается, что такие ограничения обусловлены не просто определенными классовыми ограничениями, а 

интересами правосудия, поскольку свидетель-холоп зависим от воли своего хозяина и, соответственно, нет 



International Law Journal 2019. Том 2. №4. 
 

 

 108 

гарантии, что он будет давать показания правдивые, а не такие, как того желает его хозяин. Поэтому 

показания свободных людей были в приоритете. Что же касается показаний сборщика торговых пошлин, то 

и в данном случае его показания считались более достоверными не вследствие статуса лица, а ввиду его 

осведомленности об имущественном положении торговых лиц. 

Ключевое же доказывание вины, если иск подан на основании показаний холопов, проходило путем 

«испытания железом». И если обвинение не подтверждалось, то ответчик приобретал право на возмещение 

ущерба, поскольку свидетелем выступал холоп (ст. 85). Если же испытание железом проходило на 

основании показаний свободных людей, то такая компенсация не выплачивается. 

В рассмотренных положениях интерес представляют три основных элемента: во-первых, испытание 

железом как способ доказывания, во-вторых, различия в процедуре доказывания на этапе подачи иска и 

основного, решающего определения виновности; в-третьих, право на возмещение (компенсацию) вреда, 

причиненного незаконным обвинением. 

Испытание железом представляло собой один из способов доказывания, а его результаты – вид 

доказательства. Степень виновности ответчика определялась степенью ожога на теле от раскаленного 

железа, которое ответчик (обвиняемый) должен был взять в руки [7, с. 83]. Также в системе доказательств 

применялось испытание водой, при котором невиновным считался то, кто тонул. 

Что же касается различий в процедурах доказывания, то здесь можно выделить два этапа доказывания – 

при подаче иска и после его подачи. Причем на первом этапе предусматривалась несколько упрощенная 

процедура – показания послухов. Именно на данном этапе у истца имелась возможность в обоснование 

своих требований представить доказательства, не допускавшиеся в основном этапе доказывания. Это 

относится к принятию показаний послуха-холопа. Данные упрощения, представляется, заложили 

определенные основы возникновения стадии возбуждения уголовного дела в современном ее понимании 

(Раздел VII УПК РФ). 

И, наконец, право на выплату возмещения вреда, причиненного незаконным обвинением, когда истец 

выплачивал определенную денежную компенсацию лицу, подвергнутому «испытанию железом» и в 

отношении которого вина не подтвердилась. Обязанность выплатить такое возмещение возлагалась на 

истца, который подал иск на основании показаний послуха-холопа. Таким образом, можно сделать вывод о 

том, что, не смотря на определенные нюансы в условиях выплаты компенсации, отдельные элементы права 

на реабилитацию (глава 18 УПК РФ) при незаконном обвинении были заложены еще в Русской Правде. 

Примечателен и тот факт, что бремя доказывания своей невиновности возлагалось на ответчика. Это 

можно проследить в формулировках статей, где говорится, что лицо, на которого указывает истец, должно 

привести свидетелей в свою пользу и др. В ином случае, предусматривалось наказание. С другой стороны, 

такие положения свидетельствуют о существовавшем в рассматриваемый период права на защиту в 

понимании его как права защищаться от выдвинутого подозрения или обвинения, опровергать тезис о 

совершении лицом преступления. 

Из всех памятников древнерусского права, как отмечают исследователи, наиболее детальные нормы, 

определяющие судопроизводство, подсудность, производство досудебного следствия, а тем самым и 
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соответствующие уголовно-процессуальные правоотношения были прописаны в Псковской судной грамоте 

1467 года (далее – ПСГ) [8, с. 48]. Значимость Псковской судной грамоты сложно переоценить, поскольку, 

по мнению ученых, именно нормы ПСГ были в дальнейшем положены в основу Судебника Ивана ІІІ [9, с. 

84]. 

Характерным признаком рассматриваемого акта является то, что в ПСГ, как и в иных памятниках права 

до 1654 года еще нет разделения норм на гражданские, уголовные и процессуальные. Поэтому, в самом 

документе можно встретить правила ведения суда, описания преступлений с предусматриваемой мерой 

наказания, а также порядок разрешения земельных споров. 

Что же касается исключительно процессуальных правоотношений, то уже в первых статьях Псковской 

судной грамоты прописаны правила о подсудности, определялась компетенция Княжеского суда и суда 

наместника архиепископа (ст. ст. 1, 2). Далее предусматривались положения о приведении посадника к 

присяге, ограничениях в деятельности суда в целях обеспечения справедливости правосудия (ст.ст. 3 ,4, 5), 

запрет пересмотра дел при назначении нового посадника для осуществления правосудия (ст. 6). Лишь 

статья 77 ПСГ, закреплявшая требование о том, что Псковские судьи и пригородные посадники должны 

были приводиться к присяге судить по справедливости закреплялась в конце документа. В то же время, 

никакого наказания, кроме Божественного, в отношении их несправедливости, не указывалось. 

Все эти нормы, как и в современном уголовно-процессуальном законодательстве относительно 

обусловлены от других, определяли основы, общие положения судопроизводства и распространялись на 

все дела, независимо от вида спора. Поэтому на данном этапе можно говорить о первой попытке 

систематизировать номы, обобщить их по определенному признаку, выделить общие и специальные 

нормы, регулирующие порядок судопроизводства. 

Достаточно интересной видится статья 20 Псковской судной грамоты, в соответствии с которой, перед 

судебным поединком, проводится предварительная проверка оснований к тому. Так, если «Если кто-либо 

возбудит [без прямых улик] дело о побоях или грабеже, прося суд вызвать повесткой ответчика…», то 

князь, посадник обязаны выяснить, есть ли у такого истца послух (свидетель-очевидец), который сможет 

подтвердить слова истца и факт причинения побоев или грабежа. При этом, если таким послухом окажется 

лицо, близкое к истцу, то предполагался допрос их обоих. И только в случае подтверждения заявленного 

события, становилось возможным вызвать обидчика на судебный поединок. 

Если же показания послуха и истца будут не совпадать, то факт побоев или грабежа не считался 

установленным и, таким образом, истец терял право на иск (ст. 22). Еще более усложняются 

правоотношения допуском послуха со стороны предполагаемого ответчика. В ст. 23 прямо указывается на 

такую возможность и равные возможности сторон и их послухов в разбирательстве. Таким образом, в 

рассмотренных положениях, так же как и в нормах Русской Правды, можно усмотреть нынешние правила 

производства в стадии возбуждения уголовного дела. 

Сам же судебный или «полевой» поединок представлял собой, по мнению исследователей, Божий суд и 

применялся в тех ситуациях, когда судья или посадник не могли принять окончательное решение [10, с. 
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139]. В результате такого поединка один из участников мог погибнуть, поэтому слабые физически 

участники могли выставить за себя наемного бойца (ст. 21). 

Для обеспечения судопроизводства в ПСГ была предусмотрена обязанность ответчика явиться на 

разбирательство и возможность его принудительного доставления (ст. 26). Данную функцию выполняли 

приставы, которых направлял суд. При этом, в содержание соответствующих правоотношений включен 

запрет применять побои в отношении ответчика при его принудительной доставке, и, с другой стороны, его 

обязанность подчиниться, запрет отбиваться. В данных положениях видится зарождение института привода 

(ст. 113 УПК РФ). 

Также в тексте статьи 24 Псковской судной грамоты можно увидеть и начальные положения стадии 

предварительного расследования. Обосновать данный тезис можно следующими положениями. Во-первых, 

в ПСГ было закреплено правило, согласно которому в случае если ответчик не выставлял послуха 

(свидетеля), то суд должен был направить приставов для производства разбирательства на месте 

происшествия. 

Во-вторых, достаточно подробно описаны в Псковской судной грамоте и правила производства обыска 

и выемки. Статья 57 ПСГ предусматривала как саму возможность производства обыска и выемки по 

инициативе истца, так и обосновывала присутствие иных лиц, которые в дальнейшем могли удостоверить 

факт сопротивления выемке и обыску. Думается, что именно данные основания были положены в основу 

института понятых в уголовно-процессуальном праве России в дальнейшем (ст.60 УПК РФ). 

Именно учитывая тот факт, что для производства обыска и выемки суд или посадник по просьбе истца 

выделяли пристава и направляли его в соответствующее место, сегодня многие исследователи и 

усматривают в этом начало формирования органов предварительного расследования [11, с. 69]. 

Правила об оценке показаний содержались в статье 60 Псковской судной грамоты. Речь идет о 

показаниях «вора». Скорее всего, имеется в виду обоснованно обвиняемый в краже (по результатам 

допросов послухов, обыска и др.), поскольку без этого, в соответствии со ст. 46, показания «вора», в 

которых он изобличает другое лицо в соучастии, не должны приниматься на веру. А также как это 

предусмотрено в ст. 46, необходимо провести обыск для выявления поличного. И лишь при обнаружении 

краденого, такого человека можно было привлечь к суду. 

Думается, что данные положения в определенной мере развивали основы принципа презумпции 

невиновности (ст. 14 УПК РФ), основные правила которого в общем, уже прослеживались и в порядке 

подачи иска и в необходимости доказывании вины как таковой. 

В отличие от системы доказательств закрепленных в Русской Правде, Псковская судная грамота 

предусматривала возможность использования документов в отстаивании своей позиции по делу. При этом 

ст. 61 ПСГ включала в себя не только правила их представления в суд, но также возможность и 

необходимость установления их подлинности. 

Своеобразное развитие правовое регулирование уголовно-процессуальные отношения получили в 

Новгородской судной грамоте 1471 года (далее – НСГ). В отличие от ПСГ, в статье 5 НСГ указывается не 

только о правилах подсудности, но и о составе суда «сажати в суду по два человека…». Также закреплялся 

порядок работы суда, ответственность судей, не явившихся на заседание (ст. 26). 
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Впервые в российском законодательстве в НСГ более конкретно прослеживалась стадийность 

судопроизводства, и как делает вывод Ю.И. Оспенников, таких стадий выделается три 1) подача иска; 2) 

разбирательство по существу; 3) вынесение решения [12]. Таким образом, этап подачи иска и 

самостоятельное регулирование прав и обязанностей участников на этой стадии, деятельность суда, а также 

последствия принятия иска получили свое развитие в относительно самостоятельном правовом акте. 

Усложнение системы судопроизводства произошло естественным путем, исходя из потребностей 

установления истины и справедливого наказания в деле. Данные обстоятельства, думается, следует 

учитывать современным ученым, предлагающим упразднить стадию возбуждения уголовного дела как 

избыточно усложняющую судопроизводство. 

Во многих статьях НСГ уделялось большое значение такой процедуре как «целование креста», коему 

подвергались и истцы, и ответчики, и послухи. Целование креста полагалось за подтверждение правды 

данных показаний, заявлений. Позднее эта традиция трансформировалась в присягу и просуществовала 

вплоть до 1917 года. 

Также в НСГ впервые упоминался новый субъект и связанная с его деятельностью процедура. Так, в 

соответствии со статьей 21 НСГ все показания рассказчиков (истца, ответчика, послуха) записывались 

дьяком по указанию суда. Такие показания должны были записываться дословно и по завершении 

скрепляться печатью рассказчика. Такой порядок фиксации показаний в определенной степени 

гарантировал их достоверность, снижал возможность ввести суд в заблуждение в дальнейшем, изменить 

показания. 

Как и в ПСГ, в НСГ показания послуха (свидетеля) были ключевыми в деле отстаивания своей позиции 

в суде. О такой роли послухов пишут также и многие исследование НСГ. Хотя существуют и иные 

толкования НСГ в части системы доказательств, а именно то, что «сторонние люди», упоминавшиеся в 

ПСГ, также могут считаться свидетелями в современном понимании этого термина. Такая позиция 

представляется неверной. В качестве свидетелей в современном понимании этого слова, можно признать 

только упомянутых послухов. И их роль сводилась именно к доказыванию позиции истца или ответчика 

относительно определенного факта. Что же касается «сторонних людей» [13, с. 37], которые упоминались в 

ПСГ, но не в НСГ, то они были прародителями понятых, поскольку привлекались исключительно для 

подтверждения правомерности действий приставов при производстве обыска, о чем было отмечено ранее. 

В статье 22 НСГ можно встретить определенные запреты относительно приобретения статуса свидетеля 

(послуха). Так, холопы, а также жители Пскова не могли быть послухом. В то же время холоп мог быть 

послухом у холопа. Показания послуха не могли быть опровергнуты показаниями другого послуха. 

Как и в предыдущих источниках права, значительное внимание в НСГ уделяется судебным издержкам и 

их выплате. В случае невыплаты судебных издержек и взысканий в срок 1 месяц, они взыскивались 

принудительно с помощью приставов (ст. 34). 

Таким образом, рассмотрение первых правовых актов Древней Руси позволило выявить первые 

упоминания о положениях, действующих в современном уголовно-процессуальном праве, проследить 

динамику совершенствования в регулировании процессуальных правоотношений, усложнение системы 

доказывания, возникновение стадийности. В данном ключе перспективным видится дальнейшее изучение 

эволюции уголовно-процессуальных норм в последующих источниках российского права. 
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