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Аннотация: терроризм на сегодняшний день является не только угрозой для общественной безопасно-

сти отдельно взятого государства, но и тотальной угрозой для всего мирового сообщества, сохранности 

безопасности, межгосударственных связей, а также их мирного сосуществования. В конце XX века тер-

роризм приобрел международный характер, по большей части произведя слияние с международной орга-

низованной преступностью. Однако мировое сообщество столкнулось с проблемой выработки общих, для 

всех государств, эффективных мер по противодействию терроризму. Свидетельством наличия сложно-

сти и неопределенности позиции законодателя является тот факт, что до сегодняшнего дня не вырабо-

тано общепринятого определения понятия «терроризм». Проблема остается актуальной и дискуссион-

ной. В настоящей статье авторы производят теоретико-правовой и доктринальный анализ понятия 

«терроризм» и производных от них понятий. Авторы рассуждают о природе двойных стандартов и их 

роли в антитеррористическом законодательстве. 
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Abstract: terrorism today is not only a threat to the public security of a single state, but also a total threat to the 

entire world community, the security of international relations, and their peaceful coexistence. At the end of the 

twentieth century, terrorism acquired an international character, for the most part merging with international or-

ganized crime. However, the international community is faced with the problem of developing common, effective 

measures for all states to counter terrorism. Evidence of the complexity and uncertainty of the position of the legis-

lator is the fact that to date no generally accepted definition of the concept of “terrorism” has been developed. The 

problem remains relevant and debatable. In this article, the authors make a theoretical-legal and doctrinal analy-

sis of the concept of “terrorism” and the concepts derived from them. The authors discuss the nature of double 

standards and their role in anti-terrorist legislation. 
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Терроризм – в самом широком смысле понимается в современной политико-правовой литературе, а 

также трудах по вопросам безопасности как использование преднамеренного неизбирательного насилия в 

качестве средства принуждения (террора), страха для достижения религиозной или политической цели [1]. 

Он используется в этом значении, главным образом для обозначения насилия в мирное время или в ходе 

войны против некомбатантов (в основном гражданских лиц и нейтральных военнослужащих) [9]. 

Термины «террорист» и «терроризм» возникли во время Французской революции конца XVIII в. [8], по-

лучили распространение в СССР – в 1930-е годы во время политических процессов и на Западе – в 1970-е 

годы в публицистике, новостном дискурсе и исследованиях, освещающих конфликты в Северной Ирлан-

дии, Стране Басков и Палестине. Максимально широко анализируемое понятие вошло в оборот после напа-

дений 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке и Вашингтоне. 

Все авторы, пишущие по данной проблеме признают широкую вариативность определений терроризма 

[2]. Наиболее удачны и точны из них краткие, обычно не принадлежащие ученым (которые стремятся в 

своих «конструкциях» учесть, описать и предусмотреть всё и от того страдают многословием). С позиции 

лаконичности и точности нам импонирует определение Роберта Маки (Robert Mackey): «Терроризм-это 

преднамеренное убийство ни в чем не повинных людей наугад, чтобы посеять страх среди населения и за-

ставить политических лидеров действовать» [4]. 

В политико-правовом дискурсе терроризм принято читать «обвиняемым термином» (charged term), ис-

пользуемым с коннотацией «морально неправильного» или осуждаемого образа действий. Правительства и 

негосударственные организации нередко используют этот термин для осуждения противоборствующих им 

групп, т.е. в практике «навешивания ярлыков» [7]. Политические организации нередко обвиняются прави-

тельствами и другими организациями в использовании терроризма для достижения своих целей. 

Проблема выработки непротиворечивого определения «терроризма», отражающего суть этого явления, 

существует с 1930-х годов, когда началось научное изучение данного феномена в рамках международных 

отношений. Уже тогда высказывалось суждение о проблематичности четкого и краткого его определения 

[17]. В начале 1990 годов в российской литературе преобладал пессимизм по поводу возможности дости-

жения консенсуса в определении «международного терроризма». Так, И.В. Кормушкина сомневалась в том, 

что «это вообще достижимо» [14], так малы были тогда надежды и на единую универсальную конвенцию, 

основанную на общепринятом определении. 

Международные организации длительной время обходились без него. Так, на момент принятия текста 

Статута Международного Уголовного Суда там не был упомянут «терроризм» в силу отсутствия на тот 

момент его общепринятого определения [6]. 

Сегодня для многообразия доктринальных определений терроризма характерна чрезвычайная широта, 

расплывчатость, многословие и противоречивость. Так терроризм определяется как «насильственное про-

тивоборство, связанное с национальным и/или международным конфликтом, которое наряду с нанесением 

ущерба государству, посягает на международную безопасность и миропорядок и основывается на разности 

политических, экономических, этнотерриториальных и культурных интересов групп государств, народов, 

наций, социальных групп и движений, при условии использования хотя бы одной из сторон террористиче-
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ских актов, как способа воздействия на противника для достижения политических целей» [11]. В приведен-

ном определении 52 слова, четыре смысловых направления и несколько дискуссионных понятий: «миропо-

рядок», «этнотерриториальные» и др., что делает его практически не применимым. 

В обширном массиве исследований по заявленной проблематике обязательно делается акцент на много-

гранности природы терроризма, которая препятствует, как определению самого понятия, так и междуна-

родному консенсусу в выработке мер и подходов противодействия. 

Ссылаясь на «многоликость» терроризма, М.М. Алексеева отмечает, что это не просто «культ и практи-

ка насилия», а и идеология. В этой связи определение этого сложного явления автор относит к «междуна-

родным проблемам, решение которых имеет исключительное практическое значение», имея ввиду «разра-

ботку общепринятого правового определения терроризма» [10]. 

В криминологии терроризм рассматривается как «процесс обесчеловечивания», при котором жертва пе-

рестает быть человеком, а превращается в залог, «техническое обеспечение» достижения противоправных 

и антигуманных целей [20]. 

В юридической литературе активно рассматриваются вопросы отграничения состава терроризма от 

смежных деяний, правовых путях деполитизации «государственного терроризма», в его соотношении с 

международными нормами об агрессии. Долгое время не было полной ясности в вопросах отнесения меж-

дународного терроризма к международным преступлениям. Таким образом, неопределенность границ, а 

также широкое или неоправданно суженное толкование анализируемого явления препятствовали согласо-

ванию его единого определения. 

На этом фоне напрашивается вывод о том, что анализируемый феномен вообще не поддается четкому и 

однозначному определению, даже вне зависимости от геополитической ситуации. На это ещё в начале 

1990-х годов обращала внимание И.В. Кормушкина. Автор не без оснований видела основную проблему в 

том, что терроризм не един, имеет «целый ряд форм и разновидностей» [14]. С 1970-х годов их характери-

зовала и классифицировала в основном западная доктрина международного права и политология, выстраи-

вая по разным основаниям классификации терроризма, в том числе и как формы политического насилия 

[3]. В СССР такие исследования фактически не велись, так как наличие терроризма, не признавалось, не-

смотря на постоянные угоны самолетов, теракт лейтенанта Ильина в 1969 г. Кроме того, в СССР не призна-

валась и политология, без методологического арсенала и подходов которой, терроризм объективно иссле-

довать невозможно. Таким образом, советские исследователи обращали внимание в основном на так назы-

ваемый «международный терроризм», который считался порождением империалистической политики 

стран НАТО и Запада вообще [16]. Актуализация проблемы относится к постсоветскому периоду, когда 

терроризм уже не рассматривался лишь с внешнеполитических позиций, а стал внутренней проблемой [18]. 

В отечественной международно-правовой литературе сложилась традиция разграничения международ-

ного и внутреннего терроризм, а также, по субъекту совершения, соответственно – международного и госу-

дарственного [13], хотя в последние годы вторая классификация используется редко. Анализируемое поня-

тие сложно для определения и по формально юридическим критериям. Сложно выбрать его оптимальный 

тип и структуру [12]. 
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Среди объективных причин расхождений в позициях следует назвать то, что субъекты международного 

права по-разному понимают свою и международную «безопасность», преломляя её на свои внешне- и гео-

политические интересы. Значительны расхождения в представлениях о формах международного террориз-

ма, к которому, помимо политизированного насилия, относили национально-освободительное движение, 

«сепаратизм» и т.п. Нахождение консенсуса в по определению понятия «терроризм» замедляют и некото-

рые субъективные факторы. Часть субъектов международного права стремятся не связывать себя какими 

бы то ни было формулировками, способными помешать сомнительной или прямо противоправной с точки 

зрения международного права, деятельности, связанной с политическим насилием. Нельзя забывать, что в 

ряде культур, цивилизационные представления таковы, что террорист (в представлении большинства куль-

тур и юрисдикций), может быть объявлен героем и мучеником, которому следует поклоняться. Так оцени-

вали Н. Манделу, Я. Арафата, активистов ИРА и др. Речь идет об идеологических, политических, и геопо-

литических противоречиях, формирующих «двойные стандарты» оценки террористической деятельности 

[10]. 

Классическая формула двойных стандартов была предложена в 1975 г. Дж. Сеймуром (Gerald Seymour) 

в его дебютном романе «Игра Гарри» («Harry's Game»): «Для одного человека – террорист, для другого – 

борец за свободу» (One man's terrorist is another man's freedom fighter»). 

Показателен случай с отцом и сыном Бразинскасами, которые 15 октября 1970 г., захватив пассажиров и 

экипаж в заложники, угнали в Турцию самолет Ан-24Б, совершавший рейс Батуми – Сухуми, убив при 

этом стюардессу и ранив члена экипажа. В 1978 г. официальный представитель Госдепартамента США, где 

тогда проживали террористы, отметил, что «озабоченность его страны международным терроризмом не 

распространена на Бразинскасов» [19], которые объясняли свои действия «борьбой с советской оккупаци-

ей». В 1982 г. их просьба о политическом убежища официально была отклонена, поле чего Госдепартамент 

объявил об их выдворении, которое, однако, не последовало и террористы продолжали жить в Санта-

Монике, пока сын не убил отца. 

В современном политико-правовом дискурсе под «двойными стандартами» принято понимать принци-

пиально различное, а нередко и противоположное понимание и применение принципов, законов, правил, 

оценок к однотипным ситуациям и действиям субъектов в зависимости от их лояльности, либо извлекаемой 

политической или иной выгоды для оценивающего, вне зависимости от правового или морального содер-

жания действия. В данном случае оценка игнорирует реальные обстоятельства, факты, общепризнанные 

презумпции и позиции, опираясь лишь на отношение, выгоду, извлекаемую оценщиком от действий оцени-

ваемого [5]. 

Вопросы определения «терроризма» и оценки такого рода деятельности сегодня постепенно уходят из 

сферы обсуждения «двойных стандартов», когда проблема международных отношений оценивается из со-

ображений политической выгоды, а не законности и реальности. В современных исследованиях называют-

ся три наиболее актуальные проблемы, где, как правило, проявляются двойные стандарты. Это существо-

вание и статус непризнанных «государств», вопросы прав человека, а также гуманитарных интервенций 

[15]. Несмотря на то, что терроризм здесь прямо не называется, он подразумевается, т.к., например, оппо-
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ненты непризнанных государственных образований считают их террористическими. Правовые позиции 

государств в данном случае в значительной мере определяются политическим курсом и амбициями, что 

отражается в дискуссиях в ГА ООН и в Шестом комитете. 

В Шанхайской конвенции о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом дается определение 

указанных понятий со ссылкой на приведенные выше международные конвенции. 

Кроме того, «терроризмом» признается иное деяние, убийство (причинение тяжкого телесного повреж-

дения) гражданского или иного лица, не принимающего активного участия в боевых действиях в ходе воо-

руженного конфликта, нанесение значительного ущерба материальному объекту, учитывая организацию, 

планирование, пособничество, подстрекательство к таким действиям, если они имеют цель запугивание 

населения, нарушение общественной безопасности либо принуждение органов власти к совершению или не 

совершению определенных действий. Также по Конвенции такие деяния должны преследоваться в уголов-

ном порядке в подписавших документ государствах. 
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