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Аннотация: основой безопасности любого государства является защита прав и свобод его граждан. 

Конституция РФ провозгласила, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Призна-

ние, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства, права и сво-

боды человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они не только определяют 

смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, орга-

нов самоуправления, но и обеспечиваются правосудием. Каждый гражданин имеет право защищать свои 

права и свободы всеми способами, не запрещенными законодательством. В данной статье будут рас-

смотрены правовые позиции Конституционного Суда РФ, в частности практика деятельности Консти-

туционного Суда Российской Федерации при оспаривании конституционности норм Уголовного кодекса 

Российской Федерации, направленных на охрану половой неприкосновенности личности. 

Эмпирической базой данного исследования являются Определения Конституционного Суда РФ. В 

процессе подготовки научной публикации использованы общенаучные (анализ, аналогия, классификация) и 

частно-научные методы уголовно-правовых исследований (логико-юридический, сравнительно-правовой и 

метод анализа документов). 
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Abstract: the basis of the security of any state is the protection of the rights and freedoms of its citizens. The 

Constitution of the Russian Federation declared that a person, his rights and freedoms are the highest value. The 

recognition, observance and protection of the rights and freedoms of man and citizen – the duty of the state, rights 

and freedoms of man and citizen shall have direct effect. They not only determine the meaning, content and appli-

cation of laws, the activities of the legislative and executive authorities, and self-government bodies, but also en-

sure justice. Every citizen has the right to protect their rights and freedoms in all ways not prohibited by law. This 

article will examine the legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation, in particular the 

practice of the Constitutional Court of the Russian Federation in challenging the constitutionality of the Criminal 

Code of the Russian Federation, aimed at protecting the sexual integrity of the individual. 
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The empirical basis of this study is the Definitions of the Constitutional Court of the Russian Federation. In the 

process of preparing a scientific publication, general scientific (analysis, analogy, classification) and private scien-

tific methods of criminal law research (logical-legal, comparative-legal and document analysis method) were used. 

Keywords: Judicial power, Constitutional court, legal proceedings, legal positions, state security, challenging 

the constitutionality of norms, protection of sexual integrity of the individual 

 

Актуальность темы обусловлена прежде всего значимостью проблемы государственной безопасности 

России в современный период и ролью судов в ее обеспечении. 

В соответствии с Конституцией государственная власть в Российской Федерации осуществляется 

посредством разделения на исполнительную, законодательную и судебную. Судебная власть является 

самостоятельной, независимой и суверенной отраслью. 

Правосудие в Российской Федерации осуществляется только судом посредством конституционного, 

гражданского, административного и уголовного судопроизводства. 

В любом из вышеперечисленных видов судопроизводства Конституция гарантирует каждому судебную 

защиту его прав и свобод, а также предоставляет каждому право защищать свои права и свободы всеми 

способами, не запрещенными законом. 

Забота о своих гражданах является основной проблемой, которую необходимо решать в ходе 

обеспечения безопасности страны. 

Наиболее эффективным институтом защиты прав человека является институт конституционного право-

судия. В ст. 1 ФКЗ «О Конституционном суде РФ» дано определение Конституционного суда как «органа 

конституционного контроля, самостоятельно и независимо осуществляющего судебную власть посредст-

вом конституционного судопроизводства». 

Согласно ст. 6 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», «правовые позиции, на которых основаны выводы 

Конституционного Суда Российской Федерации в резолютивной части его решений, обязательны для всех 

государственных органов и должностных лиц». Решения Конституционного Суда всегда имеют адресный 

характер. 

Право на судебную защиту имеет универсальный характер, оно не знает никаких исключений. В этом 

смысле рассматриваемая норма Конституции РФ находится в полной гармонии с требованиями, сформули-

рованными во Всеобщей декларации прав человека: «Каждый человек имеет право на эффективное восста-

новление в правах компетентными национальными судами в случаях нарушения его прав, предоставлен-

ных ему Конституцией или законом». 

Право на справедливое судебное разбирательство признается за каждым человеком и гражданином. Ста-

тья 6 европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод гласит: «Каждый имеет право при 

определении его гражданских прав и обязанностей или при рассмотрении любого уголовного обвинения, 

предъявленного ему, на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и 

беспристрастным судом, созданным на основании закона». Аналогичное право провозглашено во Всеоб-

щей декларации прав человека (ст. 10), а также закреплено в ст. 14 Международного пакта о гражданских и 

политических правах. 
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Согласно п. 3 ст. 125 Конституции РФ Конституционный суд полномочен осуществлять конституцион-

ное правосудие по делам о конституционности законов по жалобам на нарушение конституционных прав и 

свобод граждан. 

Полномочия КС реализуются путем принятия правовых актов – постановления, заключения, определе-

ния и решения по организационным вопросам. Особенность юридической природы данных актов состоит в 

том, что Конституционный суд решает исключительно вопросы права и воздерживается от установления и 

исследования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов. 

Конституционным Судом за годы существования Конституции Российской Федерации были выражены 

правовые позиции по ряду принципиальных вопросов, касающихся личных, политических, экономических, 

социальных и трудовых прав, а также по вопросам процессуальных гарантий их соблюдения. 

При разрешении дел Конституционный Суд основывается на международных стандартах прав и свобод 

человека, соблюдение которых вытекает из международно-правовых обязательств Российской Федерации. 

Функционирование конституционного правосудия в России в последние годы характеризуется возрос-

шим количеством обращений в Конституционный Суд как граждан, так и организаций. 

Поводами для рассмотрения дел Конституционным Судом являются как жалобы граждан и их объеди-

нений, так и запросы судов, органов законодательной и исполнительной власти субъектов Российской Фе-

дерации, Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации. 

Далее рассмотрим практику деятельности Конституционного Суда Российской Федерации при оспари-

вании конституционности норм Уголовного кодекса Российской Федерации, направленных на охрану по-

ловой неприкосновенности личности. 

Следует отметить, что уголовно-правовая охрана половой неприкосновенности во многом базируется на 

международно-правовых стандартах. Между тем, как отмечает В.А. Ализаде, регламентация международ-

ных стандартов в области обеспечения прав и свобод человека характеризуется сложностью политико-

правовых процессов в силу сложившейся разноуровневости социально-экономических и политико-

правовых систем, транслирующих плюралистичность правовых, религиозных и культурных ценностей [4, 

c. 137]. 

Статистические данные различных международных организаций, занимающихся в том числе вопросами 

борьбы с преступлениями против половой неприкосновенности, показывают, что рассматриваемая катего-

рия преступлений в большинстве стран мира имеет существенное распространение из-за движения мигра-

ционных масс, формирования благоприятных условий для совершения подобных преступлений (слабая ох-

рана общественного порядка, особенно в тѐмное время суток, безответственность родителей, злоупотреб-

ление ими наркотическими средствами и спиртосодержащей продукцией, низкий уровень правового про-

свещения и пропаганды в области полового воспитания детей и т.п.) [3, с. 143]. 

В международных документах обращено внимание на проблему насилия в отношении женщин в сексу-

альной сфере. Например, в резолюциях Генеральной Ассамблеи ООН № 61/143 от 19.12.2006 [1], 

№62/133[2] от 18.12.2007 заявлено об активизации усилий в целях искоренения всех форм насилия в отно-

http://be5.biz/zakon/konstitucija/125.html
http://be5.biz/terms/p5.html
http://be5.biz/terms/j2.html
http://be5.biz/terms/k10.html
http://be5.biz/terms/g9.html
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шении женщин и №62/134 от 18.12.2007 [6] об искоренении изнасилования и других форм сексуального 

насилия во всех их проявлениях, в том числе в ходе конфликтов и связанных с ними ситуаций. 

На защиту детей от сексуальной эксплуатации, например, направлена Декларация прав ребѐнка 1959 г. 

А в Конвенции о правах ребѐнка 1989 года ст. 34 устанавливает недопустимость сексуальной эксплуатации 

и сексуального совращения детей, обязуя государства в этих целях принимать все необходимые меры [8]. 

Конституционный Суд Российской Федерации вносит свой вклад в дело защиты прав и свобод человека 

и гражданина и иногда проверяет на соответствие Конституции Российской Федерации отдельные нормы 

гл. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Например, в 2019 году имела место быть попытка обжалования примечания к ст. 131 Уголовного кодек-

са Российской Федерации. Заявитель утверждал, что оспариваемые нормы не позволяли индивидуализиро-

вать ответственность за развратные действия, совершенные в отношении лица, не достигшего двенадцати-

летнего возраста, а также не предусматривали учѐт признаков, свидетельствующих о психическом развитии 

такого лица и его способности понимать характер и значение совершаемых действий. Однако Конституци-

онный Суд Российской Федерации отказал в удовлетворении требований, поскольку, по его мнению, при-

мечание к ст. 131 Уголовного кодекса Российской Федерации определило двенадцатилетний возраст по-

терпевшего как безусловно находящегося в беспомощном состоянии, что направлено на охрану половой 

неприкосновенности лиц данной возрастной группы, при этом вопрос определения возрастной границы – 

это прерогатива федерального законодателя, а не компетенция высшей судебной инстанции [9]. 

В другом примере имела место быть попытка признания неконституционной ч. 5 ст. 131 Уголовного ко-

декса Российской Федерации, так как, по мнению заявителя, ч. 5 ст. 131 Уголовного кодекса Российской 

Федерации позволяла усиливать наказание за изнасилование в связи с наличием у виновного судимости за 

ранее совершенное аналогичное преступление, что влечѐт повторное осуждение за данное деяние, наказа-

ние за которое уже отбыто. Однако, как и в предыдущем случае, Конституционный Суд Российской Феде-

рации отказал в принятии жалобы, поскольку оспариваемая норма не допускала повторного осуждения за 

одно и то же преступление ни путѐм назначения лицу дополнительного наказания к уже отбытому им за 

преступление, ни путѐм двойного учѐта одних и тех же обстоятельств одновременно при квалификации 

содеянного и при назначении наказания [10]. 

Существуют и другие примеры обжалования, связанные с некоторыми недостатками, о которых мы уже 

упоминали. Например, это касается иных действий сексуального характера. 

Так, в 2018 году заявитель, осуждѐнный по п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции пытался признать не соответствующей Конституции Российской Федерации ч. 4 ст. 132 Уголовного 

кодекса Российской Федерации на том основании, что ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации 

позволяет привлекать к уголовной ответственности за иные, прямо не определѐнные в ней действия сексу-

ального характера, которые не представляют общественной опасности. Но Конституционный Суд Россий-

ской Федерации отказал в удовлетворении заявленных требований, указав, что ст. 132 Уголовного кодекса 

Российской Федерации не содержит неопределѐнности, в результате которой лицо было бы лишено воз-

можности осознавать противоправность своего деяния и предвидеть наступление ответственности за его 
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совершение и которая препятствовала бы единообразному пониманию [11]. Примечательно, что какой-либо 

иной аргументации высший орган конституционного контроля не привѐл. То есть вопрос об иных сексу-

альных действиях и их более-менее понятном перечне по-прежнему остаѐтся открытым. Поэтому в каждой 

конкретной ситуации следственно-судебные органы по своему усмотрению будут толковать соответст-

вующие нормы Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Существовала также попытка признать неконституционными нормы ч. 2 ст. 135 Уголовного кодекса 

Российской Федерации, так как в совокупности с примечанием ст. 131 УК РФ интеллектуальные сексуаль-

ные действия в отношении лиц, не достигших 12 лет, приравнены к насильственным. Но и эта попытка ока-

залась безуспешной [12]. 

В целом же, конституционно-правовая практика по рассматриваемому направлению достаточно богата, 

но вся сводится к отказам в принятии жалоб. Формулировки Конституционного Суда Российской Федера-

ции типичны в подобных ситуациях: федеральный законодатель вправе установить размер санкции; Кон-

ституция Российской Федерации учреждает приоритет личности, еѐ прав и свобод; норма не содержит не-

определѐнности, в результате которой лицо не могло бы осознавать противоправность своего деяния и т.п. 

Ни разу ни одна из норм гл. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации не была признана неконститу-

ционной, даже во взаимосвязи с другими нормами, несмотря на значительное количество жалоб. 

На наш взгляд, это свидетельствует, с одной стороны, о комплексном подходе к формулированию уго-

ловно-правовых конструкций законодателем с учѐтом позиций Верховного Суда Российской Федерации, с 

другой стороны, о достаточно суровых санкциях за преступления против половой неприкосновенности не-

совершеннолетних, по мнению осуждѐнных. Ведь именно последние обжалуют в Конституционный Суд 

Российской Федерации положения Уголовного кодекса Российской Федерации, причѐм не в рамках осуж-

дения за простые составы, а в рамках квалифицирующих обстоятельств, связанных с совершением престу-

плений в отношении несовершеннолетних, т.е. посягающих на их половую неприкосновенность. 
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