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Аннотация: мошенничество в сфере страхования в настоящий момент является одним из наиболее 

распространенных современных видов мошенничества. В Российской Федерации ответственность за 

мошенничество в сфере страхования является относительной новеллой уголовного законодательства. 

Введение в уголовный кодекс вышеназванного состава обнажило множество проблем российского уголов-

ного права и выявило системные недостатки не только в нормах данной отрасли, но и административно-

го законодательства. Одним из таких недостатков является определение размера уголовно наказуемого 

мошенничества. В этой связи актуальным является изучение зарубежного опыта в вопросе установления 

уголовной ответственности за рассматриваемое преступное деяние. В данной работе исследуется опыт 

уголовно-правового противодействия страховому мошенничеству в Великобритании. Выявлено, что в су-

дебной практике Великобритании достаточно распространены случаи страхового мошенничества. Ав-

тор приходит к выводу, что может быть использован английский опыт, где предусмотрена дифферен-

циация ответственности за мошенничество на: преступления и проступки. В целом, анализируя уголовное 

законодательство Великобритании в сфере ответственности за страховое мошенничество следует от-

метить, что в этой стране законодатель прецеденты предусматривают ответственность, связанную с 

лишением свободы, за наиболее общественно-опасные случаи страхового мошенничества. При этом за 

данные преступления предусмотрены относительно строгие наказания, которые могут достигать 10 

лет тюремного заключения. Так же к страховому мошенничеству согласно законодательству Великобри-

тании относится мошенничество из-за невозможности раскрытия информации, которая должна быть 

предоставлена по закону. Ответственность за такое деяние не известно российскому праву  может 

быть имплементировано в отечественное законодательство. 

Ключевые слова: страхование, преступления, уголовное право, квалификация, мошенничество, право-

применительная практика 
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Abstract: currently, insurance fraud is one of the most common modern types of fraud. Liability for insurance 

fraud is a relative novelty of criminal law in the Russian Federation. The introduction of the aforementioned com-

position into the criminal code exposed many problems of Russian criminal law and revealed systemic flaws not 

only in the norms of this industry, but also in administrative legislation. One of these drawbacks is the determina-

tion of the size of a criminal fraud. In this regard, the study of foreign experience in the matter of establishing crim-

inal responsibility for the criminal act in question is relevant. This paper examines the experience of criminal law 

countering insurance fraud in the UK. It is revealed that in judicial practice in the UK, insurance fraud cases are 

quite common. The author comes to the conclusion that the English experience can be used, where a differentiation 

of responsibility for fraud into crimes and misdemeanors is provided. In general, analyzing the UK criminal law in 

the area of liability for insurance fraud, it should be noted that in this country, lawmakers precedents provide for 

responsibility for imprisonment for the most socially dangerous cases of insurance fraud. At the same time, rela-

tively severe penalties are provided for these crimes, which can reach 10 years in prison. Similarly, insurance 

fraud under UK law includes fraud due to the impossibility of disclosing information that must be provided by law. 

Responsibility for such an act is not known to Russian law can be implemented in the domestic legislation. 

Keywords: insurance, crime, criminal law, qualification, fraud, law enforcement practice 

 

Мошенничество в сфере страхования в настоящий момент является одним из наиболее распространен-

ных современных видов мошенничества. В Российской Федерации ответственность за мошенничество в 

сфере страхования является относительной новеллой уголовного законодательства. В этой связи актуаль-

ным является изучение зарубежного опыта в вопросе установления уголовной ответственности за рассмат-

риваемое преступное деяние. Исследование уголовных актов государств англо-саксонской системы права 

представляется логичным с точки зрения возможного восприятия опыта в сфере ответственности за данное 

деяние. 

В Великобритании проблема страхового мошенничества весьма актуальна. В целом, в Великобритании, 

выплаты по случаям страхового мошенничества составляют 1,4% от ВВП в год, или 650 фунтов стерлингов 

на одного мошенника. В Великобритании на серьезность проблемы борьбы со страховым мошенничеством 

не раз обращалось внимание [1]. 

В систематизированном виде ответственность за страховое мошенничество предусмотрена в Акте Вели-

кобритании о мошенничестве  (Fraud act of United Kingdom) [2]. 

В действующем уголовном законодательстве Великобритании применительно к вопросу мошенничества 

указывается: 
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(1) Человек виновен в мошенничестве, если он нарушает любой из разделов, перечисленных в подразде-

ле (2) (которые предусматривают различные способы совершения преступления). 

(2) Разделы: 

(а) раздел 2 (мошенничество путем ложного представления), 

(б) раздел 3 (мошенничество из-за невозможности раскрытия информации), и 

(c) раздел 4 (мошенничество путем злоупотребления служебным положением). 

(3) Лицо, виновное в мошенничестве, приговаривается: 

(а) в случае совершения уголовного проступка - к лишению свободы на срок, не превышающий 12 меся-

цев, или к штрафу, не превышающему установленный законом максимум (или к тому и другому); 

(б) в случае совершения преступления приговаривается к лишению свободы на срок не более 10 лет или 

к штрафу (или к тому и другому). 

(4) Подраздел (3) (а) применяется в отношении Северной Ирландии, как если бы ссылка на 12 месяцев 

была ссылкой на 6 месяцев. 

При этом отдельно как самостоятельный вид страховое мошенничество в рассматриваемом норматив-

ном правовом акте не предусмотрено. Однако деяния, связанные с исследуемым видом мошенничества 

подпадают под признаки мошенничества с использованием представления. 

Согласно исследуемому нормативному правовому акту: 

(1) Человек нарушает этот раздел, если он: 

(а) нечестно делает ложное представление, и 

(б) намерен, сделав представление – 

(с) получить выгоду для себя или другого, или 

(ii) причинить ущерб другому или подвергнуть другого риску потери. 

(2) Представление ложно, если: 

(а) это не соответствует действительности или вводит в заблуждение, и 

(б) лицо, сообщающее об этом, знает, что оно является или может быть неверным или вводящим в за-

блуждение. 

(3) «Представительство» означает любое представление о факте или законе, включая представление о 

состоянии души: 

(а) лицо, делающее представление, или 

(б) любое другое лицо. 

(4) Представление может быть явным или подразумеваемым. 

(5) Для целей настоящего раздела представление может рассматриваться как сделанное, если оно (или 

что-либо подразумевающее его) представлено в любой форме любой системе или устройству, предназна-

ченному для приема, передачи или ответа на сообщения (с вмешательством человека или без него). 

Вторым видом мошенничества согласно законодательству Великобритании частично охватывающем 

случаи страхового мошенничества является мошенничество из-за невозможности раскрытия информации. 

Человек нарушает этот раздел, если он: 
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(а) нечестно не раскрывает другому лицу информацию, которую он обязан раскрывать по закону, и 

(б) намеревается, не раскрывая информацию, 

(с), чтобы получить выгоду для себя или другого, или 

(d) причинить ущерб другому или подвергнуть другого риску потери. 

Если сравнивать законодательство Великобритании с американским, то в отличие от первого американ-

ский законодатель более широко трактует понятие страхового мошенничества, фактически относя к нему 

любые правонарушения, совершенные в процессе осуществления страховой деятельности, как со стороны 

страховщика, так и страхователя. В подавляющем большинстве случаев согласно законодательству Вели-

кобритании такие деяния подлежат самостоятельной уголовно-правовой оценке и не подпадают под при-

знаки мошенничества в сфере страхования. 

В целом, анализируя уголовное законодательство Великобритании в сфере ответственности за страховое 

мошенничество, следует отметить: 

1. Британский законодатель выбрал принципиально другой подход по сравнению с американским зако-

нодателем в вопросе установления уголовной ответственности за страховое мошенничество. Несмотря на 

высокую актуальность проблемы в современной Великобритании, британский законодатель не стал прини-

мать, как специальные правовые акты в сфере противодействия страховому мошенничеству, так и не пре-

дусмотрел специальной уголовно-правовой нормы об ответственности в данной сфере. При этом ответст-

венность за страховое мошенничество, исходя из британской судебной практики, охватывается одним из 

двух видов мошенничества, предусмотренных в Акте о мошенничестве: мошенничество путем ложного 

представления; мошенничество из-за невозможности раскрытия информации. Таким образом, нормами Ак-

та о мошенничестве охватывается широкий круг деяний, связанных со страховым мошенничеством. При 

этом британский законодатель отказался от детальной дифференциации ответственности за мошенничест-

во, исходя из отдельных видов мошенничества. Дифференциация проведена в рассматриваемом акте на ос-

нове признаков деяния, характеризующих мошенничество. 

2. В уголовном законодательстве Великобритании, как и в уголовном законодательстве США все виды 

мошенничества подразделяются на: преступления и проступки. В зависимости от вида преступного деяния 

дифференцируются наказания. В уголовном законодательстве Великобритании за преступления, связанные 

со страховым мошенничество предусмотрены строгие относительно государств романо-германской право-

вой наказания. В частности, за некоторые виды мошенничества может быть предусмотрено наказание в ви-

де тюремного заключения на срок 10 лет. В этом контексте следует отметить единый тренд британского и 

американского законодателя в вопросе установления ответственности за страховое мошенничество. В це-

лом, наказания в уголовных законах государств англо-саксонской правовой системы более строгие чем в 

уголовном законодательстве государств романо-германской правовой системы. При этом, как и в уголов-

ном законодательстве США, в уголовном законе Великобритании в случае совершения страхового мошен-

ничества, относящегося к уголовным проступкам, предусмотрено значительно менее строгое наказание в 

виде штрафа или тюремного заключения на срок, не превышающей 12 месяцев [4, 5, 6]. 
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Следует отметить, что в судебной практике Великобритании достаточно распространены случаи страхо-

вого мошенничества. Так, например, в доктрине указывается на следующий случай: когда г-на J ограбили, 

он уведомил полицию и предъявил претензию фирме. Его иск на общую сумму 3000 фунтов стерлингов 

включал DVD-плеер, 14 DVD-дисков, другое аудиовизуальное оборудование и ювелирные изделия. 

Когда фирма допросила г-на J, выяснилось, что, хотя он первоначально сказал, что купил один из укра-

денных предметов (hi-fi) за 150 фунтов стерлингов, он фактически купил его у своего брата за 60 фунтов 

стерлингов. 

Следователь фирмы заметил, что некоторые из DVD, которые он перечислил в своем иске, еще не были 

выпущены в Великобритании. Мистер Джей не смог объяснить, как он их купил. Затем он признался, что 

никогда не владел DVD-плеером или дисками, и сказал, что хочет отозвать эту часть своего иска. 

Фирма отклонила требование г-на J, сославшись на политическое исключение, которое позволяет ей 

сделать это, если какая-либо часть претензии является ложной или преувеличенной. При этом J. был при-

влечен к уголовной ответственности [7]. 

В целом, анализируя уголовное законодательство Великобритании в сфере ответственности за страховое 

мошенничество, следует отметить, что: 

1. В уголовном законодательстве Великобритании не содержится специальных норм об ответственности 

за страховое мошенничество. Дифференциация ответственности за мошенничестве в Акте Великобритании 

о мошенничестве происходит на основании признаков деяния [10], поэтому мошенничества в сфере стра-

хования может подпадать под одно из двух деяний: мошенничество путем ложного представления; мошен-

ничество из-за невозможности раскрытия информации. 

2. В уголовном законодательстве Великобритании предусмотрена дифференциация ответственности за 

мошенничество на: преступления и проступки. При этом за преступления предусмотрены относительно 

строгие наказания, которые могут достигать 10 лет тюремного заключения. 
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