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Аннотация: в современном обществе международное право является правовым регулятором общест-

венных отношений, вот почему увеличивается важность международного сотрудничества. Мировой пра-

вопорядок достигается с помощью международного права и международного сотрудничества. Прокура-

тура, орган обеспечивающий верховенство закона и права всегда в процессе современных мировых тенден-

ций. Так прокуратура участвует в разработке международных договоров и соглашений. Для успешного 

осуществления международного сотрудничества и эффективной реализации своих полномочий в данной 

области необходимо не только делегирование данных полномочий в национальном законодательстве 

страны, но и непосредственное действие в государстве широкого ряда международных нормативно-

правовых актов. Также актуальным на протяжении многих лет для прокуратуры Российской Федерации 

остается вопрос о расширении границ и возможностей международного сотрудничества. Статья по-

священа анализу проблем взаимодействия органов прокуратуры Российской Федерации при осуществлении 

международного сотрудничества. В статье затрагиваются теоретические и практические аспекты 

взаимоотношений прокуратуры Российской Федерации на международной арене. В рамках рассматри-

ваемой проблемы отмечено несовершенство правовых основ международного сотрудничества органов 

прокуратуры Российской Федерации. Большой объѐм нормативных источников деятельности органов 

прокуратуры, порождает коллизии между нормами отечественного и международного права, а в неко-

торых случаях вообще не содержит необходимого правового регулирования. 
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Abstract: in modern society, international law is the legal regulator of public relations, which is why the impor-

tance of international cooperation is increasing. World law and order is achieved through international law and 

international cooperation. The Prosecutor's office, the body that ensures the rule of right and law is always in the 

process of modern world trends, so the Prosecutor's office participates in the development of international treaties 

and agreements. For successful implementation of international cooperation and effective implementation of its 

powers in this area, it is necessary not only to delegate these powers in the national legislation of the country, but 

also to apply directly a wide range of international legal acts in the state. Also relevant for many years for the 

Prosecutor's office of the Russian Federation is the issue of expanding the borders and opportunities for interna-

tional cooperation. The article is devoted to the analysis of problems of interaction of the Prosecutor's office of the 

Russian Federation in the implementation of international cooperation. The article deals with theoretical and prac-

tical aspects of relations between the Prosecutor's office of the Russian Federation in the international arena. 

Within the framework of the problem under consideration, the imperfection of the legal framework for internation-

al cooperation of the Prosecutor's office of the Russian Federation is noted. The large volume of normative sources 

of activity of the Prosecutor's office creates conflicts between the norms of domestic and international law, and in 

some cases does not contain the necessary legal regulation at all. 
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Участие прокуратуры в международных отношениях является одним из направлений деятельности 

данного органа, а также элементом международных отношений Российской Федерации. Международно-

правовое сотрудничество прокуратуры Российской Федерации предполагает взаимодействие со многими 

государствами, международными организациями, направлено на обеспечение исполнения законов, 

предполагает уважение суверенитета государств – участников, приоритет общепризнанных норм 

международного права [1]. Процессы глобализации и унификации правовых норм привели к большому 

количеству источников указанного направления, что определяет актуальность выбранной темы. 

Проблема определения правового статуса прокуратуры РФ в международных отношениях: 

несоответствие теории и практики. 

Правовой статус субъекта международных отношений представляет собой совокупность прав и 

обязанностей, установленных нормами национального и международного права, а также возможность 
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данного субъекта вступать в международные правоотношения, защищать свои права через специально 

созданные организации. 

В теории международного права выделяются два подхода к определению субъектов международных 

отношений. Профессор П.Н. Бирюков признаѐт в качестве субъектов международных отношений 

государства; нации, борющиеся за независимость; государственноподобные образования; международные 

межправительственные организации [2]. Г.В. Игнатенко существенно расширяет перечень классических 

субъектов международного права, дополняя его вторичными субъектами, а именно: индивидами, 

национальными юридическими лицами, международными хозяйственными объединениями и 

международными юридическими лицами, а также транснациональными корпорациями и международными 

неправительственными организациями [3]. Думается, что точка зрения Г.В. Игнатенко в большей степени 

отвечает состоянию международного права в настоящее время ввиду того, что предусматривает 

возможность производных субъектов защищать свои права путем обращения в международные 

организации и т.д. С точки зрения теории международного права, прокуратура никак не определена в 

качестве субъекта международного права и, следовательно, не может признаваться таковым, ввиду 

отсутствия международного публичного статуса, который предполагает суверенность на международной 

арене. Однако, прокуратура все же осуществляет международное сотрудничество, и закономерным 

является вопрос о том, каково же положение данного органа с точки зрения действующего 

законодательства? 

Глава 3 Основного закона России содержит нормы о принадлежности международных отношений к 

федеральному уровню власти, никак не конкретизируя перечень возможных участников таких отношений. 

Статья 129 Конституции РФ не содержит прямых норм об участии прокуратуры в международной 

сотрудничестве, являясь бланкетной нормой, отсылающей к законодательству о прокуратуре, которое не 

разграничивает понятия «субъект международного права» и «участник международных отношений». Лишь 

Федеральный закон от 15 июля 1995 г. «О международных договорах Российской Федерации», напрямую 

предусмотрел возможность признания Генеральной прокуратуры РФ уполномоченной организацией 

(компетентным органом) международно-правового сотрудничества [4]. Так прокуратура РФ выполняет 

функции представителя государства по вопросам, отнесенным к компетенции прокуратуры, она может 

быть признана участником международных отношений. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что рассматривая проблему статуса 

прокуратуры РФ в международных отношениях, необходимо разграничивать понятия «субъект 

международного права» и «участник международных отношений», зачастую отождествляемые в науке 

международного права. Так, «участник международных отношений» по объѐму является более широким 

понятием, предопределяющим возможность внешних сношений специально уполномоченного органа 

(Генеральной прокуратуры РФ). 

Проблемным вопросом является реализация такой формы международного сотрудничества, как 

изучение зарубежного законодательства и правоприменительной практики, проведение сравнительного 

анализа отечественного и иностранного законодательства сотрудниками прокуратуры. В условиях 
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построения надлежащего уровня коллаборации, от сотрудников прокуратуры требуется осознания уровня 

правовой культуры своего оппонента, наличие соответствующих навыков и знаний для уяснения 

содержания иностранного права с учѐтом многообразия правовых систем мира. 

Условно, данная проблема может быть разделена на два аспекта: внутренний, т.е. смысл, вкладываемый 

законодателем, и внешний – особенности построения структуры закона, язык закона. Первый в большей 

степени зависит от особенностей исторического развития конкретного государства, его принадлежности к 

определенной правовой семье. Компаративистский подход Дж. Мэрримэна и Д. Кларка предполагает 

наличие в мире лишь 3 правовых семей: континентальное, общее и социалистическое право и «остальные 

правовые системы» [5]. Думается, что использование данного подхода прокурорами при проведении 

сравнительного анализа законодательства не совсем корректно ввиду смешения в одной группе исламского, 

китайского и африканского права. Такое смешение противоречит законам логики, пренебрегая 

индивидуальностью правовых основ, существенными отличиями  исторического прошлого. Обращая 

внимание на историческое происхождение и развитие, собственные источники права, а также специфику 

юридической доктрины, К. Цвайгерт и Х. Кетц выделяли 8 правовых систем, что в большей степени 

соответствует правовой картине современного мира [6]. 

Наибольшие проблемы вызывает установление содержания иностранного права в странах англо-

саксонской и мусульманской правовой семьи. Отсутствие чѐтко сформулированного законодательства, 

многообразие правоприменительной практики, порождающей закон, приводит к тому, что сотрудники про-

куратуры РФ вынуждены анализировать большой объѐм информации. Так, для проведения сравнительного 

анализа необходимо определить правовую позицию зарубежного судьи, учитывая, что не всѐ решение 

должно применяться для проведения анализа, а лишь ratio decidendi.  Страны мусульманского права имеют 

отличное от российского понимание «права», являющегося в большей степени сводом религиозных правил 

поведения, нежели разновидностью юридического права. Для верного понимания зарубежного права, необ-

ходимо определить и механизм его действия. Думается, что иностранное право не должно подвергаться 

трансформации во внутреннее право, оно должно применяться в том виде, в котором оно применяется в 

стране происхождения. 

Сотрудникам прокуратуры необходимо обращать внимание на отличие функций зарубежных прокура-

тур (так, в Англии вообще отсутствует данный орган, а в США выполняет функции прокуратуры при суде). 

Анализируя зарубежное законодательство, прокурорам надлежит обращать внимание на пробелы в законо-

дательстве. Так, в законодательстве Франции предусмотрена специальная уголовная ответственность юри-

дических лиц [7], в России же данный институт развивается лишь на уровне доктринальных положений, не 

закреплѐнных на законодательном уровне [8]. 

Внешний аспект проявляется при сравнении структуры зарубежного законодательства с российским. 

Принцип построения системы уголовно-наказуемых деяний в РФ, закреплѐнных в едином Уголовном ко-

дексе, существенно отличается от иерархии преступлений в США, разделѐнной на федеральный и регио-

нальный уровни [9], влияя тем самым и на роль прокуратуры при рассмотрении уголовного дела. 
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Предполагается, что для разрешения указанной проблемы, при подготовке будущих сотрудников, необ-

ходимо уделять большее внимание изучению норм иностранного права (целесообразно построить познание 

исходя из особенностей исторического развития, источников права, механизма правового регулирования, 

то есть принадлежности нескольких стран к одной правовой семье); предусмотреть специализацию «меж-

дународное сотрудничество органов прокуратуры РФ»; расширить число работников Главного управления 

международно-правового сотрудничества Генеральной прокуратуры РФ, обеспечивающих перевод доку-

ментации на язык запрашиваемого государства. 

В современной юридической науке актуальным является вопрос о превалировании юридической силы 

международного права над национальным. Конституция Российской Федерации признает общепризнанные 

нормы и принципы международного права частью национальной правовой системы. Аналогичное положе-

ние касается и международных договоров России. Как известно, одним из критериев, определяющих воз-

можность применения международного соглашения, является его ратификация. Отечественная правопри-

менительная практика содержит примеры «формальной ратификации», т.е. применения договора, еще не 

вступившего в законную силу. В 1982 году СССР была подписана Конвенция ООН по морскому праву, 

вступившая в законную силу для ратифицировавших еѐ стран в 1994 году. Для России, как правопреемни-

цы СССР, данный акт оставался недействующим до 1997 года – момента еѐ ратификации Федеральным Со-

бранием. Очевидно, что за весь период придания законной силы указанному соглашению, Российской Фе-

дерацией были изданы нормативно-правовые акты, основывающиеся на нормах формально не действую-

щей Конвенции 1982 года. Соответственно, органы прокуратуры РФ применяли положения рассмотренной 

Конвенции в своей правоприменительной деятельности. Думается, такое включение норм в отечественный 

правопорядок стало возможным благодаря положениям ст. 18 Венской конвенции о праве международных 

договоров, запрещающей участникам совершать действия, умаляющие цель заключенного соглашения, в 

период между непосредственным подписанием договора и его ратификацией. 

Тенденция унификации права предполагает использование в правоприменительной деятельности проку-

ратуры Российской Федерации решений Европейского суда по правам человека (далее – ЕСПЧ). Ратифици-

ровав Конвенцию о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенция), а также Дополнитель-

ные протоколы, Россия признала юрисдикцию ЕСПЧ обязательной [10]. Данная правовая норма свидетель-

ствует о юридической силе решений ЕСПЧ и об обязательности их исполнения на территории РФ. 

В 2015 году Конституционный суд РФ выразил правовую позицию, содержащую исключение из правила 

об обязательности решений ЕСПЧ на территории РФ. Так, допускается отказ от исполнения обязательства, 

содержащегося в решении международного органа в случае, если имплементация истолкованных правовых 

норм, основанных на Конвенции, противоречит положениям Конституции РФ. Следовательно, реализация 

основных прав и свобод, содержащихся в Конвенции, теперь возможна только с учѐтом верховенства Кон-

ституции, а к компетенции Конституционного суда добавилось исключительное полномочие о признании 

конституционными либо противоречащими Основному закону решений ЕСПЧ. Думается, что такое реше-

ние есть проявление отечественного суверенитета от ущемляющих международных систем, однако, с дан-

ным утверждением сложно согласиться. Как справедливо отмечает В.Д. Зорькин, нет смысла бороться с 
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попытками создания сильной международной правовой системой [11]. Эффективная и целесообразная кор-

реляция национального и международного права возможна в условиях апробированной правовой системы, 

направленной на двуединство суверенитета и взаимодействия государств. 

Ратификация Конвенции привела к возникновению вопроса об обязательности решений ЕСПЧ для госу-

дарств, не являющихся сторонами в рассматриваемом деле. Статья 46 закрепляет диспозитивный характер 

решений для иных сторон Конвенции в рамках собственной правовой системы. В отечественной науке не 

выработано единого подхода к определению преюдициальности таких решений, и, следовательно, к воз-

можности их использования в практической деятельности прокуратуры. Ряд исследователей считают, что в 

силу процесса унификации и эволюции права, абсолютное большинство решений ЕСПЧ должны воспри-

ниматься странами – участниками Конвенции в качестве акта, имеющего прецедентное значение. Думается, 

такая позиция противоречит принадлежности государства к определѐнной правовой семье, исключает воз-

можность учѐта индивидуальных особенностей правовой системы, в которой прецедент законодательно не 

определѐн в качестве источника права. А.Л. Бурков предлагает учитывать указанные акты в правопримени-

тельной практике органов государства, в том числе органов прокуратуры [12]. Представленная позиция 

имеет право на существование в условиях современной правоприменительной практики, что позволит 

сформировать комплексное представление о толковании Конвенции. Помимо этого, использование реше-

ний ЕСПЧ, вынесенных не в отношении Российской Федерации, позволит исключить совершение наруше-

ний, по которым ранее были вынесены правовые позиции. 

В условиях развития унификации права, видится целесообразным принятие отдельного федерального 

закона, который бы определил статус решений, выносимых ЕСПЧ в иерархии правовых норм России, уста-

новив, в случаях коллизии, примат рассмотренных прецедентов над нормами отечественного права. 

В рамках рассматриваемой проблемы необходимо отметить и несовершенство правовых основ между-

народного сотрудничества органов прокуратуры Российской Федерации. Минская и Кишиневская конвен-

ции являются одними из основополагающих документов об оказании правовой помощи в рамках СНГ. Как 

известно, Генеральная прокуратура РФ является органом, уполномоченным разрешать вопросы о выдаче 

лиц, что регламентируется указанными выше конвенциями. Положения об оказании правовой помощи по 

уголовным делам содержат нормы, предусматривающие строго формализованную процедуру выдачи, что 

зачастую приводит к невозможности оказания правовой помощи в разумный срок, привлечения лица к ус-

тановленной законом ответственности. Думается, для обеспечения выполнения целей уголовного пресле-

дования, целесообразным будет введение процедуры упрощенной выдачи лица для осуществления уголов-

ного преследования и исполнения приговора. Конвенция по упрощенной процедуре выдачи преступников 

между государствами – членами Европейского Союза предусматривает предложенный правовой институт. 

Европейский ордер на арест – является единым документом, содержащим все необходимые и достаточные 

сведения для осуществления выдачи лица. Предлагается предусмотреть в рамках СНГ аналогичный доку-

мент, заменяющий сведения, прилагаемые к запросу о правовой помощи, а именно: копию постановления о 

возбуждении уголовного дела, копию приговора с отметкой о вступлении в законную силу, текст уголовно-

го закона с переводом на язык запрашиваемого государства [13]. 
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Генеральной прокуратурой Российской Федерации по вопросам оказания правовой помощи заключают-

ся многосторонние и двусторонние соглашения, при реализации которых, могут возникнуть коллизии. Ряд 

авторов отмечают, что приоритетом в данном случае будет пользоваться тот договор, который заключен 

ранее. Думается, что такая позиция противоречит общепризнанным правилам международного права, за-

ключающимся в следующем: в случае одновременного участия страны в многостороннем и двустороннем 

договоре, и при наличии противоречий между ними, преимуществом обладают положения многосторонне-

го договора. Европейская конвенция о правовой помощи устанавливает свой безусловный приоритет над 

нормами любого двустороннего договора об оказании правовой помощи, независимо от даты его принятия 

и ратификации [14]. В силу специфики межведомственных соглашений Генеральной прокуратуры, выра-

жающуюся в сугубо организационном характере, направленности на детализацию форм и механизмов ока-

зания правовой помощи, содержащихся в международных договорах Российской Федерации, предполага-

ется, что и противоречие, между многосторонним и двусторонним соглашениями Генеральной прокурату-

ры РФ, будет разрешаться в пользу многостороннего соглашения. 

Сотрудникам прокуратуры при оформлении и рассмотрении запросов о правовой помощи, необходимо 

учитывать, что положения Европейской конвенции об оказании правовой помощи могут применяться как 

отдельно, так и в совокупности с двусторонним договором. В случае если запрос об оказании правовой по-

мощи направляется Российской Федерацией и связан с нарушением налоговый норм, таможенных правил, 

то необходимо дополнительно ссылаться на Дополнительный протокол от 17.03.1978 [15]. 

Отсутствие в тексте запроса такой ссылки приведет к тому, что запрашиваемая сторона будет вправе от-

казаться от исполнения запроса о правовой помощи по фискальным преступлениям, к которым в соответст-

вии с нормами Уголовного кодекса РФ относятся незаконное предпринимательство, уклонение от уплаты 

таможенных платежей и т.д. Думается, что в такой ситуации произойдѐт бесполезная трата ресурсов за-

прашивающей стороны, нарушение принципа неотвратимости наказания.  

Рассматривая запросы о выдаче, Генеральная прокуратура РФ вынуждена одновременно разрешать кол-

лизии, возникающие между такими запросами. Запрашиваемая сторона, в случае получения запросов от 

нескольких запрашивающих сторон о выдаче одного и того же лица, самостоятельно решает, какой из сто-

рон такое лицо должно быть выдано. Глава 53 Уголовно-процессуального кодекса РФ не содержит норм, 

регламентирующих, исходя из каких критериев, уполномоченный орган отдает примат в исполнении за-

проса о выдаче. Так, первый подход сводится к одному из принципов, рассматриваемых общей теорией 

права, – территориальному верховенству государства. Уполномоченный орган самостоятельно решает, ка-

кой из сторон лицо должно быть выдано, причѐм какие – либо критерии отсутствуют. Думается, что такой 

подход может привести к тому, что исполнение запроса будет зависеть только от развития отношений со-

трудничества с государством, чей запрос был удовлетворен, одновременно усложняя отношения с осталь-

ными запрашивающими сторонами. Ряд исследователей предлагают использовать критерий места совер-

шения преступления и отдавать предпочтение исполнению запроса того государства, на территории кото-

рого лицо совершило деяние. Безусловным достоинством такого подхода является выполнение цели экст-

радиции – реализация принципа неотвратимости наказания [16]. Однако такая точка зрения является не 
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эффективной при условии трансграничности совершенного деяния. Думается, что целесообразным в дан-

ном случае будет внесение изменений в нормы Уголовно-процессуального кодекса РФ, которые преду-

смотрели бы в качестве критериев, используемых Генеральной прокуратурой, следующее: если Уполномо-

ченный орган получает запрос о выдаче лица от нескольких запрашивающих сторон, то разрешение будет 

происходить с учетом обстоятельств дела относительно тяжести и места совершения преступления; граж-

данства лица. 

Международное сотрудничество органов прокуратуры Российской Федерации является необходимым 

направлением еѐ деятельности. Генеральная прокуратура не может рассматриваться как отдельный субъект 

международного права в силу специфики еѐ правового статуса и полномочия по представлению интересов 

государства на международной арене. Многообразие правовых систем современности требуют от сотруд-

ников прокуратуры всеобъемлющих правовых знаний, в связи с чем, видится целесообразным расширение 

штата сотрудников, занимающихся международным сотрудничеством, введение целого направления под-

готовки таких лиц. Решения Европейского суда по правам человека содержат толкование фундаментальных 

правовых норм, поэтому, целесообразным видится включение всего объѐма таких решений в иерархию ис-

точников права, придание им обязательного характера действия. Большой объѐм нормативных источников 

деятельности органов прокуратуры, порождает коллизии между нормами отечественного и международно-

го права, а в некоторых случаях вообще не содержит необходимого правового регулирования. В связи с 

этим жизненно необходимо внесение изменений в законодательство, в том числе уголовно – процессуаль-

ное, которые бы определили полномочия прокуратуры, механизм разрешения возникающих коллизий. 
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