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Аннотация: основной целью данного исследования является анализ развития теории «принципа разде-

ления властей», исследование теории разделения властей на две и три ветви государственной власти. 

Анализируются посвященные проблеме эволюции данной теории труды зарубежных ученых: теологов, фи-

лософов и правоведов. Сопоставляются труды античных учѐных: Аристотеля и Полибия, предлагавших 

свои теории построения государства, и труды авторов средних веков, выступавших с идеями об ограни-

чении абсолютной власти монарха и о разделении церкви и государства. 

Исследуются труды отцов теории разделения властей – Ш. Монтескье и Дж. Локка. Анализируются 

некоторые идеи и политические конструкции, приведшие к формированию данной теории, а  также по-

пытки реализации данной теории. В частности, – на территории Абхазии (как государства, входящего в 

Российскую Империю и СССР, т.е. – в политические образования, не признававшие теорию разделения 

властей). 
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Понятие «власть» является объектом научного исследования еще в странах Древнего мира, таких, как 

Египет, Китай, Индия, Греция, Рим и т.д. В рамках юридической науки термин власть неразрывно связан с 

такими понятиями, как закон и право. Современная наука предлагает множество определений термина 

власть, однако в них преобладают следующие: повеление, принуждение, подчинение [29, с. 14]. По С.И. 

Ожегову, например, власть, во-первых, – это лицо, облеченное административными или властными (прави-

тельственными) полномочиями; во-вторых, – это государственные органы, осуществляющие управление и 

обладающие политическим господством; в-третьих, – это возможность и/или право распоряжаться чем-

нибудь или кем-нибудь [26, с. 74]. 

Пика популярности в качестве объекта научного исследования власть достигла исключительно в силу 

возникновения теории разделения властей. Кроме того, именно тогда такое понятие, как судебная власть, 

впервые стало объектом самостоятельного научного интереса. 

Некоторые правоведы полагают, что учение о разделении властей восходит еще к тем временам, когда 

судебная власть была наделена божественной властью наравне с властью царской, а порой и выступала 

первичной к последней [3, с. 21]. Современная юридическая наука полагает, что впервые принцип разделе-

ния властей имел место в Древней Греции, где впервые была сформирована теория, согласно которой госу-

дарственную власть следовало разделить на 3 различные в своих «полномочиях» и «ответственности» вет-

ви власти [18]. Так, например, необходимость разделения государственной власти в форме «смешанного 

правления» мы находим в научных трудах Аристотеля [32]. 
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Аристотель в своем труде «Политика» делил государственную власть на 3 части: совещание, исполне-

ние и суд [27, с. 281]. Однако данное деление не имело функционального значения, а было создано Аристо-

телем скорее для удобства, так как, например, законодательная власть ведала вопросами войны и мира, на-

казаний (в виде казни, изгнания, штрафа и конфискации имущества) и правосудия в отношении правитель-

ственных лиц [15]. Впрочем, в античности вовсе не Греция представляла собой наиболее яркий пример во-

площения в жизнь принципа разделения властей. Так именно Рим эпохи республики (где власть была поде-

лена между Ассамблеей, Сенатом и Консулом) наиболее полно реализовал данную теорию [45]. 

С наступлением «темных веков» и «мрачного средневековья» теория разделения властей на долгое вре-

мя оказалась забытой. Лишь в 1324 г. в трактате Марсилия Падуанского «Defensor pacis» (рус. Защитник 

мира) власть предлагается разделить на исполнительную и законодательную, а также обосновывается по-

требность в формировании светского государства (путем отделения церковной власти от светской) [44, с. 

13]. В данном труде Марсилий Падуанский опирался на труды классических авторов: он был солидарен с 

Аристотелем, что основной целью государства является рациональное выполнение естественного стремле-

ния людей к «достаточной жизни» [44, с. 13]. Однако он выходил за рамки исследования Аристотеля и ут-

верждал, что вся полнота власти принадлежит исключительно народу, который вправе назначать и заме-

нять избранных правителей, а при необходимости и свергать своих политических лидеров [38, с. 167]. Так-

же данный трактат следует рассматривать как научную попытку опровержения притязаний папистов на 

«полноту власти» в делах как церковных, так и государственных. Следует особо подчеркнуть революцион-

ность данного труда для средневековья, а равно и тот факт, что это, по сути, было первой попыткой обос-

нованной защиты «цезаропапизма» в Западной Европе [41, с. 17-59]. 

Дальнейшее развитие идея разделения властей («Двух Царств») путем отделения «мирского» от «духов-

ного» царств мы находим у М. Лютера [24, с. 357]. Разграничение власти на «духовную» и «мирскую» оп-

ределяется следующим способом: Духовная власть отправляется посредством Слова Божьего и под руко-

водством Святого Духа. При этом руководство верующими осуществляется исключительно с помощью 

«божественной воли». При этом возникает конфликт между Божественной и мирской концепциями «спра-

ведливости» [30, с. 17]. 

Мирская власть отправляется через монархов и магистраты посредством применения государственных 

законов и силы принуждения (меча). При этом Мартин Лютер отмечал, что сфера влияния мирской власти 

ограничена мирскими делами (Кесарю – кесарево), однако при всѐм том, что правители заняты сугубо свет-

скими делами, они также исполняют волю Божию, так как Бог велел поддерживать порядок среди своих 

творений для искоренения греха и поддержания мира. При этом был установлен запрет на изменение Слова 

Божьего (законов) для мирских правителей (как и для «последнего нищего»), так как это – «стремление… 

стать Богом» [7, с. 147-148]. 

При этом Мартин Лютер условно разделял власть следующим образом: во главе семьи – отец (патрон), 

во главе государства – монарх, во главе церкви – духовная власть. И все трое опираются в своей деятельно-

сти на Божественную волю и Слово Божие. 

В дальнейшем теория разделения властей получает развитие в трудах Жана Кальвина, выдвинувшего 

идею смешанного правительства. Он высоко ценил демократию, полагая, что это бесценный божественный 

дар – право людей выбирать свое правительство [43, с. 26]. Несмотря на то, что Ж. Кальвин осуждал фео-

дально-монархическую власть, он также отмечал, что вся власть – от Бога, а сопротивляться тирании могут 

исключительно церковь, подчинѐнные монаршей власти органы и представительные учреждения [8, с. 30]. 

Таким образом, Ж. Кальвин противостоял политическому абсолютизму и отстаивал демократические 

идеалы. В качестве основной цели он сформировал защиту прав и благосостояния простых людей [34, с. 9-

10]. Именно для защиты прав и благосостояния простых людей от злоупотребления властью он предлагал 

сформировать ряд политических институтов, контролирующих друг друга через систему сдержек и проти-

вовесов [43, с. 13]. 

Теория о разделении властей Ж. Калвина была реализована на практике в 1620 г., когда группа англий-

ских сепаратистов, известных под именем «отцов-паломников», основала колонию Плимут на территории 

Северной Америки. Установив самоуправление, они учредили двухпартийную демократическую систему 

правления, учредили «Общий суд», который объединил в себе функции не только судебного, но и законо-

дательного органа. Кроме того, «Общий суд» избирал губернатора, который совместно с семью помощни-

ками выполнял функции исполнительной власти [47]. 

Между 1630 и 1651 гг. вышло исследование У. Брэдфорда «История поселения Плимут», посвященное 

данному опыту реализации принципа разделения властей [33]. Это исследование получило широкую из-

вестность в Англии, в том числе, очевидно, повлияло на научные взгляды философа Дж. Локка. 
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Следует отметить, что, несмотря на все вышеизложенное, создателями теории разделения властей тра-

диционно принято считать Дж. Локка и Ш. Монтескье, которые разработали основные концепции данной 

теории в Англии (в конце XVII в.) и Франции (середине XVIII в.) [40]. 

При этом данные концепции существенно отличались друг от друга. Дж. Локк распределил публично-

властные полномочия среди различных государственных органов, разделив их на исполнительную, законо-

дательную и федеративную. Однако данные ветви власти, хоть и были обособлены, не были равны, так как 

руководящее положение отдавалось законодательной ветви власти. При этом в отношении «неправового» 

государства (не признающего разделения властей и осуществляющего власть не в соответствии с правом) 

он предлагал применять силовые методы воздействия [28, с. 118]. 

Ш. Монтескье же, напротив, структурно разделял государственную власть на три ветви: исполнитель-

ную, законодательную и судебную. 

Взаимосдерживание и разделение властей в соответствии с учением Монтескье выступали в качестве 

основного условия реализации политической свободы применительно к государственному устройству. 

Свою теорию он сформулировал, взяв в основу Конституцию Римской Республики, так как, по его мнению, 

она была составлена таким образом, чтобы ни одна ветвь государственной власти не могла заполучить всю 

полноту правления [46]. Ш. Монтескье полагает, что ветви государственной власти, будучи разделены, не-

зависимы и равны друг другу, через систему сдержек и противовесов не позволят ни одной из них стать 

доминирующей. 

Однако в сегодняшней истории немало случаев, когда в государствах законодательная или исполни-

тельная власть занимает главенствующее положение. Судебная власть традиционно самая уязвимая из вет-

вей власти. При этом небезынтересно мнение Ш. Монтескье касаемо возможности возвышения судебной 

власти: так, если «судья станет законодателем, то свобода граждан окажется во власти произвола», если 

исполнительной властью - «то судья получит возможность стать угнетателем» [25, с. 138]. Идеальным во-

площением теории о разделении властей Ш. Монтескье считал Конституцию Англии. 

В соответствии с теориями обоих ученых государственная власть делилась на три ветви, которые были 

независимыми, самостоятельными и уравновешивали друг друга. 

Небезынтересны и иные теории и концепции о разделении властей. Так, например, Б. Констан насчиты-

вает в Англии 5 ветвей власти: 1. Королевская власть. 2. Исполнительная власть (министры). 3. Власть на-

следственной палаты пэров. 4. Власть выборной палаты. 5. Судебная власть [35, с. 18-29]. Исходя из данной 

теории, Гегель сокращает количество ветвей власти до трех: 1. власть последнего решения (власть госуда-

ря). 2. правительственная власть. 3. законодательная власть [42, с. 273-279]. Л. Штейн развил данную тео-

рию, выведя концепцию о единстве королевской власти (не только в отношении ветвей власти, но и классов 

в обществе), в качестве нейтральной власти, готовой всегда оказать поддержку [36, с. 855]. 

И. Кант также разделял идею разделения властей, однако отмечал, что ее основная функция - это разде-

ление исполнительной и законодательной власти, республиканизм [9, с. 16]. 

Учение о разделении властей по достоинству оценено всем человечеством и сегодня закреплено практи-

чески во всех основополагающих актах современных демократических стран. Так, например, оно было за-

креплено во французской «Декларации прав человека и гражданина» от 1789 г., в которой также отмеча-

лось, что государство, где не реализуется принцип разделения властей, по сути не обладает конституцией 

[6, с. 207]. 

Двумя годами ранее Конституция США закрепила разделение властей в соответствии с концепцией Дж. 

Локка. Однако позже от нее отказались, так как всю полноту власти получила законодательная ветвь вла-

сти, а «173 деспота, вне всякого сомнения, – это такие же угнетатели, как и один» [37, с. 114]. Во избежание 

случившегося решено было перейти на модель Ш. Монтескье и в соответствии с ней сформировать систему 

сдержек и противовесов: установить различные способы формирования для институтов, составляющих три 

ветви власти; установить различный срок пребывания в должности для представителей законодательной, 

исполнительной и судебной ветвей власти; формирование механизма противостояния попыткам присвое-

ния одной из ветвей власти всей полноты власти либо умаления других ветвей государственной власти 

[16]. 

Сегодня реализация принципа разделения властей общеобязательна для всех государств, заявивших о 

себе как о правовых и демократических. На практике различные страны реализуют данный принцип по-

разному как в чистом, так и в частичном (иногда также называемом смешанном) виде [48]. 

Чистая теория разделения властей – это классическое разделение на три ветви государственной власти. 

Н.У. Барбер указывает на то, что данная модель предполагает полное разграничение функций и полномо-

чий между представителями и органами ветвей государственной власти. Таким образом, в государстве 

должны действовать 3 независимых института со своими специфическими властными функциями, «и ни 
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один из сотрудников одного института не вправе служить в другом» [2, с. 7]. При этом необходимо отме-

тить, что чистая теория разделения властей на сегодняшний день практически не изучается по причине то-

го, что она «слабо соответствует современным потребностям» [18]. 

Частичная теория разделения властей содержит в себе такой метод, как принцип «сдержек и противове-

сов», в соответствии с которым все ветви сбалансировано функционируют. Однако порой некоторые ветви 

государственной власти обладают какими-то функциями иных ветвей власти. 

Ярким примером является прецедентное право, когда судебный орган по своей сути превращается в за-

конодательный. Говоря, в частности, о правовой системе Великобритании, необходимо отметить, что еѐ 

система разделения властей характеризуется «особым переплетением полномочий» ветвей власти. Ни в 

теории, ни на практике разделения властей данного принципа, в строгом смысле, нет, так как формально-

юридически «монарх всегда выступал как часть каждой ветви» государственной власти, под каждым зако-

ном, приказом или судебным обвинительным актом ставилась подпись монарха [1]. 

В Австралии также отсутствует чистое разделение властей; хотя в ее Конституции закреплен принцип 

разделения властей, на практике строгое разделение между исполнительной и законодательной властью 

отсутствует [39]. Частичное разделение власти мы наблюдаем также в Новой Зеландии и Канаде. 

Кроме того, стоит отметить, что и такое должностное лицо, как омбудсмен, который в большинстве 

стран представляет законодательную власть, а в ряде стран – исполнительную (например, до недавнего 

времени – в Абхазии), может создавать при определенных пробелах в законодательстве конкуренцию дей-

ствующей судебной системе [17, с. 37]. 

Об опыте применения принципа разделения властей на постсоветском пространстве следует отметить, 

что он отвергался и Российской Империей как угроза самодержавию, и Советским Союзом - как противо-

речащий лозунгу «Вся власть Советам!» [18]. 

Впервые принцип разделения властей возник в период перестройки, когда путем внесения соответст-

вующих правок был закреплен в Конституции СССР от 1977 г. [12]. И позже получил свое развитие в Кон-

ституции РСФСР от 1978 г. [11]. Впоследствии он также нашел свое место в Декларации о государствен-

ном суверенитете РСФСР от 1990 г. [5]. 

При крахе Советского Союза и построении современного российского государства принцип разделения 

властей также был отражен в ст. 10 Конституции РФ [14]. 

Стоит отметить, что в российской Конституции закреплен частичный принцип разделения властей. В ч. 

3 с. 5 Конституции РФ закреплено, что принцип единства системы государственной власти является одним 

из конституционных принципов федеративного устройства Российской Федерации. Из чего, очевидно, сле-

дует, что принцип разделения властей является основополагающим, но при этом не является безусловным 

[10]. 

В Абхазии принцип разделения властей впервые закреплѐн в Декларации о государственном суверени-

тете Абхазской ССР от 1990 г. [4]. Однако непосредственно приступить к построению своей государствен-

ности в соответствии с принципами разделения властей Абхазия смогла только после победы в войне за 

независимость [22, с. 234]. В современной Абхазии принцип разделения властей закрепляется ст. 7 Консти-

туции РА [13]. При этом приведенное выше утверждение применимо не только к положениям Конституции 

РФ, но и для Абхазии [18]. 

В заключение отметим, что традиционно слабым звеном в системе разделения властей выступает судеб-

ная система. И в России, и в Абхазии существует ряд проблем, касаемо независимости судебной системы. 

На данном этапе в обоих государствах происходят судебные реформы, призванные повысить уровень само-

стоятельности и независимости судебной власти [21, с. 113]. Однако, если в России пошли по пути укруп-

нения вертикали судебной власти, объединив Высший Арбитражный суд с Верховным судом [20, с. 91], то 

в Абхазии пошли путем специализации, изъяв функции по конституционному контролю у Верховного суда 

(который прежде был наделен функциями по конституционному контролю лишь формально) [19, с. 71]. 

Учреждение Конституционного суда затянулось с 2015 до 2018 г., и все это время фактически в Республике 

Абхазия отсутствовало конституционное правосудие. Во многом данное нарушение сроков учреждения 

органа конституционного контроля было вызвано отказом Парламента избрать на должности судей Кон-

ституционного суда претендентов из числа ими же предложенных кандидатур [23, с. 58-59]. К сожалению, 

данное обстоятельство, являющееся, по сути, злоупотреблением власти, вело к срыву учреждения Консти-

туционного суда, основной целью которого как раз и должен был стать надзор за соблюдением принципа 

равенства 3-х ветвей власти. 

Беспомощность судебной власти по данному вопросу демонстрирует тот факт, что в Абхазии равнопра-

вие 3-х ветвей власти провозглашается Конституцией лишь номинально. Кроме того, о неравенстве ветвей 

власти свидетельствует то, что на реформу судебной власти, а также, помимо прочего, строительство но-
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вых зданий для верховного и конституционного судов, капитальный ремонт помещений остальных судов, 

улучшение материально-технического обеспечения суда и судей, обеспечение безопасности помещений 

суда, видеопротоколирование судебных заседаний и т.д. – не хватило бюджетных средств [20, с. 90]. В ре-

зультате министерство финансов, которому было поручено изыскать необходимые средства, выступило с 

предложением: данную реформу отменить. Кроме того, в отличие от России, где судьи назначаются бес-

срочно, – в Республике Абхазия их срок службы ограничен 15 годами для судей Конституционного суда и 

10 годами для судей всех остальных судов; это, по нашему мнению, также ставит судей в зависимое поло-

жение от парламентариев, голосующих за их избрание, и президента, утверждающего их на должности. 

Таким образом, подводя итог вышесказанному, отметим, что принцип разделения властей реализуется в 

Республике Абхазия не в полной мере, в свете чего надлежит принять ряд мер по усилению судебной ветви 

власти: учредить конституционный суд, снять ограничение на занятие должности судьи конституционного 

суда (в данный момент эту должность можно занимать единоразово), назначать судей на бессрочной осно-

ве. 
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